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SUMAR EXECUTIV

Cadrul legal. MO Promo-LEX a constatat aplicarea eronatd a normelor legale in privinta verificarii
valabilitatii semnaturilor colectate, ceea ce a condus In mod neintemeiat la refuzul Inregistrarii unor
concurenti electorali. Faptul este determinat de aplicarea normelor generale contrar principiului lex
specialis derogat lex generalis, de aprobarea de catre CEC, In cadrul Regulamentului privind modul de
intocmire, prezentare si verificare a listelor de subscriptie, a noi temeiuri de nulitate in ceea ce
priveste semndturile colectate, desi Codul electoral nu o prevede, si de omisiunea abrogarii normei de
la art. 47, alin. (3) din Codul electoral (colectarea semnaturilor Intr-o singura localitate), care asigura
punerea in aplicare a procedurii de autentificare a listelor de subscriptie, procedura abrogata inca in
2017 prin Legea nr. 154.

Consideram ca norma legala permite suficient de explicit accesul observatorilor la listele electorale
fara conditionari, iar prevederile regulamentelor CEC nu pot limita drepturile observatorilor stabilite
prin Codul electoral. De asemenea, MO Promo-LEX este de parere ca normele Codului electoral permit
desfasurarea sondajelor de opinie de tip exit-poll in ziua alegerilor.

Organele electorale. Hotararile aprobate de CEC au asigurat realizarea prevederilor planului
calendaristic, precum si au vizat solutionarea contestatiilor si sesizarilor. A continuat acreditarea
observatorilor nationali si internationali de citre CEC. In total, pentru scrutinul din 20 octombrie 2019,
CEC a acreditat 1600 de observatori nationali, dintre care din partea Asociatiei Promo-LEX sunt
acreditati 1110 observatori nationali. De asemenea, CEC a acreditat 135 de observatori internationali.

La nivel de CECE II concurentii electorali au solicitat acreditarea a cel putin 1350 de observatori: PSRM
(415), Blocul ACUM (376), PDM (320) etc. Observatorii Promo-LEX au vizitat 788 de CECE I in orele de
activitate a institutiei, dintre care 707 (90%) erau deschise, iar 81 (10%) de CECE I erau inchise. In
acelasi timp, constatam in continuare un numar mare (307 cazuri) de modificari ale componentei CECE
I.

Din totalul de 1702 BESV vizitate, 420 (25%) dintre acestea erau inchise. 5% (71 BESV) nu au respectat
termenul de alegere a conducerii, iar 2% (27 BESV) nu au respectat procedura de alegere prin vot
deschis. Doar 423 (25%) BESV sunt accesibile persoanelor cu nevoi speciale. Din perspectiva de gen,
componenta BESV include 14% barbati si 86% femei. Au fost constatate situatii de incompatibilitate:
pe motiv de rudenie intre membrii BESV si candidati (cel putin 4 cazuri) si inregistrarea candidatilor in
calitate de reprezentanti cu drept de vot consultativ (2). De asemenea, semnalam un caz de implicare a
membrilor BESV 1n activitati de campanie.

In contextul alegerilor parlamentare noi, 11 din 25 BESV din CU nr. 48 au fost constituite dintr-un
numar par de membri. Pentru CU nr. 17 si CU nr. 33, nu au fost publicate hotararile de constituire a
BESV. In cazul CU nr. 50, adresele sediilor sectiilor de votare au fost publicate cu intarziere.

La CEC au fost depuse 32 de contestatii. Contrar principiului transparentei, CEC nu a publicat
contestatiile depuse si solutiile emise pe marginea acestora Incepand cu 3 octombrie 2019. Potrivit
observatorilor Promo-LEX, la CECE II au fost depuse 61 de contestatii, iar la CECE I - 14. Tematica
acestora (CECE I, II) vizeaza: inregistrarea/neinregistrarea concurentilor electorali (35); utilizarea
resurselor administrative (21); finantarea campaniei electorale (9) etc.

Obstructionarea activitatii observatorilor Promo-LEX. Observatorii Promo-LEX au fost
obstructionati pe parcursul activitatii lor in urmatoarele circumstante: a) de catre membrii organelor
electorale: limitarea accesului la listele electorale (cel putin 21 de cazuri); limitarea accesului la listele
electorale de subscriptie (cinci cazuri); obstructionarea accesului la contestatii (doua cazuri); limitarea
accesului la rapoartele financiare ale candidatilor independenti (un caz); b) de catre reprezentantii
institutiilor publice - un caz; c) de catre concurentii electorali - un caz.

Desemnarea si inregistrarea candidatilor. Alegerile locale generale. In cadrul celor 896 de CECE
I, au fost Inregistrati cel putin 3 746 de candidati pentru functia de primar, dintre care doar 338 (10%)
sunt independenti, iar 3 408 (90%) reprezinta partide/bloc electoral. Numarul refuzurilor de
inregistrare este de cel putin 12, dintre care 10 pentru independenti. Cei mai multi candidati



inregistrati au fost desemnati de PSRM (753), Blocul Electoral ACUM (681), PDM (646) si PPS (473).
Din perspectiva de gen, 27% din candidatii Inregistrati sunt femei, iar 73% - barbati.

Pentru functia de primar al mun. Balti si al mun. Chisinau au fost Inregistrati 11, respectiv 19 candidati
(dintre care doi au depus la CECE cerere de retragere din cursa, fiind acceptata insa numai cererea
candidatului MPSN). Niciun candidat independent nu a fost inregistrat. Din perspectiva de gen, au fost
inregistrate doar doua candidate femei (7%).

In cadrul CECE II si I a fost raportati inregistrarea a 5 351 de dosare ale candidatilor pentru functia
de consilier, dintre acestea, 1 026 (19%) depuse de candidati independenti. Din partea
partidelor/blocului, cele mai multe dosare inregistrate au fost depuse de PSRM (872), PDM (795) si
Blocul ACUM (790).

MO Promo-LEX considerd in continuare cda anumiti candidati au fost inregistrati cu incalcarea
prevederilor legale privind cota de gen (cel putin 62 de cazuri - CECE 11, 1127 - CECE I), precum si pe
baza proceselor-verbale de desemnare adoptate Tnainte de termenul legal stabilit (minimum 5 dosare
inregistrate).

De asemenea, constatam practici neuniforme de aplicare de catre organele electorale a normei legale,
la verificarea corectitudinii completarii listelor de subscriptie, privind obligativitatea ca pe o lista sa
fie incluse doar semnituri ale sustintorilor care domiciliazi intr-o singura localitate. In cel putin
patru CECE II au fost identificate liste de subscriptie a sase candidati independenti inregistrati pentru
functia de consilier raional la verificarea carora nu s-a tinut cont de prevederile respective.

Alegerile parlamentare noi. Au fost inregistrati 29 de candidati, cei mai multi - 11 - in CU nr. 50.

Listele electorale. Atentionam ca si in contextul alegerilor din 20 octombrie 2019 MO Promo-LEX a
identificat cel putin doua situatii ce pot fi calificate drept exemplu de ,migratie artificiald” a
alegatorilor. Acestea vizeaza localitatile Topala (raionul Cimislia), unde intr-o singura zi au fost
redactate cel putin sapte scrisori de Instiintare privind Iinregistrarea la domiciliu
permanent/temporar, si Radulenii Vechi (raionul Floresti), unde observatorul Promo-LEX a raportat
cd un candidat pentru functia de primar din localitate a solicitat inregistrarea la domiciliul fiului sau a
noua persoane.

MO Promo-LEX a constatat, de asemenea, cel putin trei cazuri care pot fi calificate drept constituire a
SV cu abateri de la normele legale. In doua cazuri numirul de alegitori depaseste marja de 10%: SV
23/38 Nisporeni (3534) si SV 35/2 Ungheni (3402). Intr-un alt caz - BESV 26/15 Rezina - pe listele
receptionate sunt doar 27 de alegatori.

In ceea ce priveste calitatea listelor electorale, au fost constatate urmitoarele deficiente: arondarea
eronatd a alegatorului la SV din alta localitate (39 de cazuri); atribuirea eronata a alegatorilor la alta
SV din aceeasi localitate (36 de cazuri); prezenta persoanelor decedate in liste (171 de cazuri); lipsa
alegatorilor in listele de baza (22 de cazuri); erori de adrese (22 de cazuri) etc.

Concurentii electorali. Pe final de campanie numarul activitatilor electorale a crescut substantial,
fiind de aproape sapte ori mai mare decat in perioada de observare precedenta. Au fost raportate
minimum 1 014 activitati de campanie electorald. Cele mai multe activitati au fost desfasurate de
PSRM (28%), Blocul ACUM (20%) si PN (13%). Cele mai utilizate tipuri de activitati raman a fi
intrunirile electorale (33%) si distribuirea materialelor informative (29%).

Au fost raportate cel putin sapte cazuri ce pot fi calificate drept oferire de bunuri in perioada
electorald; dintre acestea, In cinci cazuri este vizat PSRM (pungi cu produse alimentare, biciclete,
plantare de copaci etc.), intr-un caz - PDM (excursie), iar in alt caz - PL (competitie sportiva).

Au fost identificate cel putin 88 de cazuri ce pot fi interpretate drept utilizare a resurselor
administrative, dintre care 84 se refera la organizarea de intruniri electorale in cadrul institutiilor de
stat in timpul orelor de munca. In cele mai multe cazuri sunt vizati PSRM (33 de cazuri), Blocul ACUM
(18) si PN (10).



Alte activitati de campanie ce pot fi calificate drept abatere de la norma legala se refera la: utilizarea
imaginii autoritatilor/institutiilor publice si a simbolicii nationale (8); promovare a candidatilor cu
utilizarea imaginii unor personalitati de peste hotare (3); utilizare a publicitatii electorale cu
incalcarea prevederilor legale (72); asumare a meritelor pentru proiectele implementate pe bani
publici (10).

Finantarea campaniilor electorale. In perioada 21 septembrie - 11 octombrie 2019, din 27 de
formatiuni Inregistrate in cursa electorala, 22 au depus rapoarte privind finantarea campaniei
electorale: din cei 1 364 CI la primarie si consiliu local de nivel I si I, 61 CI (5%) au depus rapoarte
financiare, 250 (18%) CI au depus demersuri de neefectuare a cheltuielilor, iar ceilalti 1 053 CI (77%)
nu au depus nici rapoarte financiare, nici demersuri, desi prevederile legale stipuleaza aceasta
obligativitate.

Volumul total al veniturilor declarate de catre 22 de concurenti inregistrati pentru alegerile locale
generale este de 11 605 251 de lei, cu un sold initial de 2 029 507 lei si cuantumul cheltuielilor
raportate de catre 21 dintre acestia este de 12 857 002 lei, sold final - 777 756 de lei. Acestea sunt
constituite din donatii financiare a 574 de persoane fizice in valoare de 4 703 395 de lei; donatii
financiare din partea a 7 persoane juridice in valoare de 92 440 de lei; mijloace proprii de pe contul
curent a opt formatiuni (subventii de la bugetul de stat) in valoare de 5 224 012 lei; un credit fara
dobanda de 50 000 de lei si donatii materiale in valoare totala de 335 387 de lei.

Ponderea majora a cheltuielilor declarate la CEC este: publicitate - 57%; materiale promotionale -
30%; intruniri si evenimente - 4%; utilizarea mijloacelor de transport - 3%; locatiunea incaperilor
permanente - 2%; remunerarea personalului din stafful electoral - 2%; consultanti media/strategie
- 2%; costuri suplimentare de intretinere - 1%; alte cheltuieli - 1%.

MO Promo-LEX constata o Imbunatatire a gradului de raportare a cheltuielilor in perioada 21
septembrie - 11 octombrie, spre deosebire de inceputul campaniei electorale; totusi, In urma
estimarilor, 24 de concurenti electorali nu au raportat un cuantum de cel putin 763 759 de lei, acestia
fiind PSRM, PUN, PDM, PPS, Blocul ACUM, USB, PPEM, PPR, CI Natalia Turturica, CI Nicolae Balaur, CI
Dumitru Moruz, CI Vasile Rusu, CI Nicolae , CI Valeriu Dragan, PL, PVP, PVE, PPDA, MPA, PAD, PNL,
PPR, PPRM, PSE.

Discursul instigator la ura. Potrivit informatiilor raportate de catre observatori, au fost identificate
cel putin 16 cazuri In care concurentii electorali au generat mesaje discriminatorii sau alte forme de
intoleranta in spatiul public, dintre care: PL - 8 situatii, PN - 6 situatii, iar USB si PPDA cate un caz.

Totodata, dintre concurentii vizati in discursul de ura, au fost identificate cite doua cazuri in care au
fost vizati reprezentantii PL si ai PSRM si cate un caz pentru Blocul ACUM, PN si candidata
independenta Valentina Casian.

Analizand situatia din perspectiva criteriilor care au stat la baza discursului de ur3, observam cain 11
cazuri au fost utilizate prejudecatile si stereotipurile de gen, in cinci cazuri au fost utilizate
prejudecatile legate de dizabilitate, iar In alte patru cazuri s-a constatat instigare la violenta. La fel, au
fost identificate doua cazuri de incitare la discriminare pe aspecte etnice si nationale si un caz in care
a fost exploatata intoleranta fata de persoanele LGBT.

Educatia electorali. in contextul alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019, Asociatia Promo-
LEX desfiasoara Campania de informare, educatie electorala si mobilizare apolitica a cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot ,,Dau votul pentru...”. Obiectivul general al campaniei este de a
contribui la sporirea nivelului de participare a cetatenilor Republicii Moldova la alegerile locale
generale din 20 octombrie 2019.

CEC si CICDE au continuat activitatile de instruire a functionarilor electorali si de informare a
alegatorilor. Categoriile de beneficiari ai instruirilor organizate au fost: trezorierii, operatorii SIASA,
membrii BESV, reprezentantii cu drept de vot consultativ etc. CEC si CICDE au lansat campania de
informare si educatie electorala ,Eu aleg sa votez! Indiferenta NU aduce schimbari”.



INTRODUCERE

Raportul nr. 4 este elaborat in cadrul activitatii Misiunii de observare (MO) Promo-LEX a alegerilor
locale generale si parlamentare noi din 20 octombrie 2019. Acesta cuprinde rezultatele observarii
perioadei electorale intre 25 septembrie si 16 octombrie 2019. Perioada de observare a finantarii
campaniilor electorale ale concurentilor este 21 septembrie - 11 octombrie 2019. Continutul acestui
document poate fi supus revizuirilor redactionale.

MO Promo-LEX va prezenta in total cinci rapoarte intermediare de observare a alegerilor locale
generale/parlamentare noi si un raport final. De asemenea, In contextul zilei alegerilor (pentru
tururile I si II de scrutin in cazul celor locale) vor fi elaborate comunicate de presa privind
desfasurarea scrutinului, rezultatele numararii in paralel a voturilor si evaluarea corectitudinii de
completare a proceselor-verbale. Misiunea rapoartelor MO Promo-LEX este diagnosticarea in timp
real a calitatii procedurilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru o perioada prestabilita de
timp; responsabilizarea actorilor electorali; identificarea tendintelor pozitive si negative in cadrul
procesului electoral. Raportul final al MO urmeaza a fi prezentat la 13 decembrie 2019.

Metodologia Promo-LEX de observare a alegerilor a fost elaborata conform standardelor
internationale in domeniu si presupune observarea alegerilor atat pe termen lung (perioada
electorald), cit si pe termen scurt (ziua alegerilor). Rapoartele de observare sunt elaborate de echipa
centrala a MO Promo-LEX, pe baza constatarilor raportate de citre observatorii pe termen lung (OTL)
din cadrul MO cu privire la activitatea tuturor actorilor implicati in procesul de organizare si
desfasurare a alegerilor: concurentii electorali, autoritatile publice, organele electorale, partidele
politice, cetatenii care isi inainteaza propria candidatura, precum si societatea civila.

Observarea procesului electoral se va efectua pe durata perioadei electorale de citre 41 OTL. In ziua
scrutinului, Misiunea va delega cate un observator pe termen scurt (OTS) In circa 800 de sectii de
votare (SV), selectate de MO Promo-LEX pe baza unui esantion reprezentativ, stabilit de catre o
companie sociologica.

Toti observatorii implicati in procesul de monitorizare sunt instruiti in cadrul seminarelor organizate
de Misiunea Promo-LEX si semneazd Codul de conduita! al observatorului national independent
Promo-LEX, obligandu-se sa actioneze operativ, cu buna-credinta si in mod nonpartizan. Activitatea
observatorilor este coordonata de echipa centrala a Asociatiei.

Drept surse pentru rapoartele de observare ale MO servesc constatarile OTL raportate conform unor
formulare tematice, precum si informatiile oficiale publice, raportate de catre observatorii MO Promo-
LEX. In cadrul vizitelor planificate, observatorii analizeaza informatia rezultata din discutii, intalniri
cu interlocutorii si consultarea documentelor oficiale.

Misiunea de observare Promo-LEX a alegerilor locale generale si a alegerilor parlamentare noi din 20
octombrie 2019 reprezinta un proiect realizat de Asociatia Promo-LEX in cadrul Coalitiei Civice
pentru Alegeri Libere si Corecte. MO Promo-LEX nu este oponent politic al concurentilor implicati in
procesul electoral, nu este un organ de anchetd si nu isi asuma obligatia expresa de a proba
constatarile observate. Cu toate acestea, rapoartele observatorilor sunt Insotite, in masura
posibilitatilor, de probe fotografice si video, care pot fi puse doar la dispozitia organelor de drept, pe
baza solicitarilor corespunzatoare, si in niciun caz la dispozitia concurentilor electorali. Totodat3,
incalcarile, inclusiv cele presupuse, care se regasesc in prezentul raport, trebuie tratate de autoritatile
electorale prin prisma prevederilor art. 22, alin. (1), lit. q) si art. 68, alin. (5) din Codul electoral drept
sesizari ale observatorilor si urmeaza a fi examinate conform competentei.

Misiunea Promo-LEX gestioneaza platforma web www.monitor.md, pe care orice cetdtean poate
semnala activitati cu tenta electorald. Pe aceeasi platforma sunt stocate informatii relevante din
rapoartele observatorilor. Semnalarile din partea cetatenilor sunt verificate de catre observatorii
Misiunii in cadrul urmatoarei vizite planificate in localitatea in care a fost inregistratd semnalarea.

Promo-LEX este o asociatie obsteascd, care are drept scop dezvoltarea democratiei in Republica
Moldova, inclusiv In regiunea transnistreanda, prin promovarea si protejarea drepturilor omului,
monitorizarea proceselor democratice si consolidarea societatii civile. Asociatia organizeaza misiuni

1 Codul de conduita al observatorilor electorali Promo-LEX. http://bit.ly/2lsadtv
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de observare a alegerilor din Republica Moldova incepand cu anul 2009, prezenta MO fiind a 18-a la
numadr. De asemenea, angajatii si membrii Asociatiei dispun de experienta internationala si au
participatla observarea alegerilor in cadrul Misiunilor Internationale din Armenia, Germania, Georgia,
Estonia, Norvegia, Romania, Suedia, Ucraina etc.

Standardele internationale la care se face referire in acest raport sunt cele elaborate de ONU, OSCE,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept, Uniunea Europeana si Consiliul Europei. La finele
acestui raport sunt formulate recomanddri preliminare pentru autoritatile publice, organele
electorale, concurentii electorali/participantii la referendum si alti actori interesati, cu scopul de a
asigura optimizarea procesului electoral.

Misiunea este sustinuta financiar de Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala (USAID)
prin Programul ,Democratie, Transparenta si Responsabilitate” si cofinantata de Fundatia Soros-
Moldova prin proiectul ,Consolidarea unei platforme de dezvoltare a activismului si educatiei de
Drepturi ale Omului in Republica Moldova”, axat exclusiv pe monitorizarea discursului instigator la
ura.

Opiniile exprimate in rapoartele si comunicatele publice ale MO Promo-LEX apartin autorilor si nu
reflecta neaparat punctul de vedere al finantatorilor.



I. CADRUL LEGAL

MO Promo-LEX a constatat aplicarea eronatd a normelor legale in privinta verificdrii valabilitdtii
semndturilor colectate, care a condus in mod neintemeiat la refuzul inregistrdrii unor concurenti
electorali. Faptul este determinat de aplicarea normelor generale contrar principiului lex specialis
derogat lex generalis, de aprobarea de cdtre CEC, in cadrul Regulamentului privind modul de intocmire,
prezentare si verificare a listelor de subscriptie, a noi temeiuri de nulitate in ceea ce priveste semndturile
colectate, desi Codul electoral nu o prevede, si de omisiunea abrogdrii normei de la art. 47, alin. (3) din
Codul electoral (colectarea semndturilor intr-o singurd localitate), care asigura punerea in aplicare a
procedurii de autentificare a listelor de subscriptie, procedurd abrogatd incd in 2017 prin Legea nr. 154

Considerdm cd norma legald permite suficient de explicit accesul observatorilor la listele electorale fdara
conditiondri, iar prevederile regulamentelor CEC nu pot limita drepturile observatorilor stabilite prin
Codul electoral.

De asemenea, MO Promo-LEX este de pdrere cd normele Codului electoral permit desfdsurarea
sondajelor de opinie de tip exit-poll in ziua alegerilor.

1.1. Obligatia ca lista de subscriptie sa contina numai semnaturi ale sustinatorilor care
domiciliaza intr-o singura localitate

Numarul mare de contestatii privind inregistrarea/neinregistrarea concurentilor electorali Impotriva
organelor electorale, In conditiile In care doar 10% dintre concurentii electorali sunt candidati
independenti si, respectiv, au obligatia de a colecta semnaturi pentru a fi inregistrati, semnaleaza lipsa
unei proceduri clare si transparente de verificare si validare a semnaturilor.

Pe langa faptul ca persoanele care isi desemneaza candidatura independent in mun. Chisinau si in
mun. Balti trebuie sa colecteze un numar de semnaturi disproportionat de mare pentru inscrierea in
cursa electorald, contrar Codului bunelor practice In materie electorald?, procedura de verificare a
semnaturilor dezvoltata de CEC3 este disproportionat de complicata si contine multe temeiuri de
nulitate si neavenire a listelor de subscriptie (7 temeiuri), dar si de declarare a semnaturilor
sustinatorilor drept neavenite si neautentice (13 temeiuri).

Mentionam ca, potrivit Codului bunelor practici In materie electorald, verificarea semnaturilor
trebuie sa fie reglementata de norme clare, in special cele care vizeaza datele-limit3, iar normele
ce reglementeaza colectarea semnaturilor nu trebuie utilizate pentru a-i impiedica pe candidati sa-si
exercite dreptul de a fi ales. Astfel, fiind o procedurd de admitere in cursa electorald, atdt colectarea
semndturilor, cdt si verificarea acestora trebuie sd fie determinate de conditii simple: 1) dreptul de vot
al persoanei inscrise si 2) adresa de domiciliu sau de resedintd a sustindtorului din circumscriptia pentru
care candideazd.

in urma litigiilor electoralet, s-a constatat existenta unei norme cazute in desuetudine, dar care
continua sa determine nulitatea semnaturilor, si anume prevederea de la art. 47, alin. (3) din Codul
electoral ,Lista de subscriptie va contine numai semnaturi ale sustinatorilor care domiciliaza intr-o
singurd localitate”. Mentionam ca pana in iulie 2017, Codul electoral prevedea procedura de
autentificare a listelor de subscriptie prin aplicarea, pe fiecare foaie, a stampilei autoritatii
administratiei publice locale respective, iar norma privind provenienta semnaturilor sustinatorilor
intr-o singura lista de subscriptie venea sa asigure buna desfasurare a procedurii de autentificare a
listelor de subscriptie.

2 Potrivit Codului bunelor practici in materie electorala, propunerea candidatilor independenti sau a listelor de candidati
poate fi conditionata de colectarea unui numar minim de semnaturi, iar legea nu trebuie sa impuna colectarea semndturilor
a mai mult de un 1% de alegatori din circumscriptia respectiva.

3 Regulamentul privind modul de intocmire, prezentare si verificare a listelor de subscriptie.

4 Ruslan Codreanu vs CECEM nr. 1 Chisinau.



Ulterior, prin Legea nr. 154 din 20.07.2017, articolul din Codul electoral care prevedea colectarea
semnaturilor a fost modificat, fiind exclusa de la alin. (6) procedura de autentificare a listelor de
subscriptie. Totusi, mentiunea despre lista de subscriptie care contine numai semnaturi ale
sustinatorilor care domiciliaza intr-o singura localitate a ramas. Desi procedura a fost modificat3,
norma care asigura punerea eficienta in aplicare a procedurii de atunci a ramas. Astfel, calificim
aceasta obligatie drept desueta.

Mai grav, art. 48, alin. (4) din Codul electoral nu prevede sanctiuni de nulitate a listelor/semnaturilor
colectate cu incalcarea art. 47, alin. (3) din Codul electoral (colectarea semnaturilor intr-o singura
localitate). Doar Regulamentul privind modul de intocmire, prezentare si verificare a listelor de
subscriptie, aprobat de CEC, contrar prevederilor mentionate ale Codului electoral, prevede
sanctiunea de declarare drept nevalabile si neautentice a semnaturilor sustinatorilor care domiciliaza
in alta localitate decat cea pe teritoriul careia au fost colectate semnaturi.

1.2. Accesul observatorilor la listele electorale

Potrivit art. 44, alin. (1) si (2) din Codul electoral, listele electorale, intocmite pe baza Registrului de
stat al alegatorilor, sunt liste ce cuprind toti cetatenii cu drept de vot care domiciliaza ori 1si au
resedinta pe teritoriul unei sectii de votare. In lista electorala se indica: localitatea si numarul sectiei
de votare; numele si prenumele, anul nasterii alegatorului; domiciliul /resedinta alegatorului; numarul
de identificare de stat (IDNP); seria si numarul actului de identitate.

Potrivit art. 45, alin. (1) si alin. (2) din Codul electoral, in vederea ludrii cunostintei, verificarii
corectitudinii listelor electorale si depunerii contestatiilor, de catre alegatori si reprezentanti ai
concurentilor electorali, acestea se fac accesibile in localurile sectiilor de votare, precum si se plaseaza
pe pagina web a CEC cu 20 de zile nainte de ziua alegerilor, in acestea fiind indicate numele,
prenumele si anul nasterii fiecarui alegator.

Totodatad, potrivit art. 68, alin. (5) din Codul electoral, observatorii au acces la toate informatiile cu
caracter electoral, la listele electorale, la procesele-verbale intocmite de organele electorale (...).
Astfel, in sensul normei prevazute la art. 68, alin. (5) din Codul electoral, accesul observatorilor la
listele electorale, nu poate fi inteles accesul in vederea verificarii listelor electorale si depunerii
contestatiilor. Respectiv, observatorilor trebuie sa li se asigure accesul la listele electorale in sensul
normei generale prevazute la art. 44, alin. (1) din Codul electoral.

Mentionam c3, in urma modificarilor efectuate, Regulamentul privind intocmirea, administrarea,
difuzarea si actualizarea listelor electorale prevede, la pct. 16, cazurile de acordare a accesului
alegatorilor sau reprezentantului concurentului electoral la listele electorale cu datele complete doar
prin semnarea unei declaratii de confidentialitate, acces liber la datele depline continute in lista
electorald avand doar membrii biroului electoral respectiv si alegatorul la datele sale personale.

Consideram ca instituirea unei astfel de norme restrictive, in lipsa unei prevederi in Codul electoral,
este de natura sa creeze precedente periculoase de refuz de acordare a accesului liber observatorilor
la listele electorale cu datele complete. Evidentiem cda in vederea obtinerii accesului la listele
electorale, semnarea unei declaratii de confidentialitate de catre observatori este inutila, or,
odata cu acreditarea acestora, impreuna cu drepturile acordate, observatorii au obligatia in temeiul
normelor legale sd asigure, in conformitate cu prevederile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011,
confidentialitatea si conformitatea prelucrdrii datelor cu caracter personal la care au acces si sd nu
utilizeze/prelucreze datele in alte scopuri decdt cel stabilit, precum si sd nu dezvdluie datele de care au
luat cunostintd in activitatea lor nici dupd incetarea calitdtii de observator.
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1.3. Aplicarea diferentiata a prevederilor legale de catre CEC
1.3.1. Raspunsul CEC la demersul Promo-LEX din 12 septembrie 2019

Prin demersul din 12 septembrie 2019, Promo-LEX solicitase de la CEC clarificari de informatie
privind anumite subiecte discutabile, in opinia Misiunii5. Chiar daca in demers s-a specificat ca
informatia transmisa intr-un timp util ar fi ajutat observatorii Promo-LEX sa fie instruiti intr-o
maniera mai corectd, autoritatea electoralda a furnizat raspunsul exact pe finalul perioadei legal
admisibile.

Privind inldturarea materialelor de publicitate, afisaje, panouri electorale din raza sectiei de votare.
Chiar daca CEC considera ca BESV nu are competenta de a inlatura afisele electorale din raza de 100
m a sectiei (aceasta In contextul interdictiei agitatiei electorale in ziua alegerilor si in cea precedenta),
Promo-LEX insistad in continuare ca autoritatea electorala sa prevada prin actele sale obligatia expresa
a functionarilor din BESV de inlaturare a afisajului electoral din raza de 100 m de la sectia de votare
pentru ziua alegerilor si cea precedenta acesteia.

Privind prezenta nejustificatd a persoanelor neautorizate in perimetrul sectiei de votare. In raspunsul
sau, CEC face referinta doar la interdictia prevazuta de legislatie pentru interiorul SV si face abstractie
in mod fatis de faptul ca intrebarea era expres formulata pentru raza de 100 m.

Privind dreptul de vot la alegerile locale a alegdtorilor fdrd domiciliu si fard resedintd. Prin referinta la
Instructiunea CEC cu privire la exercitarea dreptului de vot la alegerile locale, deducem privarea
acestei categorii numeroase de alegatori de dreptul la vot, in pofida faptului ca anterior au fost
prevazute mecanisme legale ce asigurau participareas.

1.3.2. Raspunsul CEC la solicitarea Societdtii cu Raspundere Limitatd , Date Inteligente”

In data de 23 august 2019, ,Date Inteligente” SRL a solicitat CEC desfisurarea exercitiului de exit-poll
la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019. Prin raspunsul sau din 22 septembrie 2019,
autoritatea electorala a refuzat desfasurarea acestui exercitiu pe motiv ca ,Date Inteligente” SRL nu
este asociatie obsteasca calificata cu dreptul de a inregistra observatori pentru alegeri, dar si din cauza
faptului ca este interzisa aflarea persoanelor neautorizate in raza de 100 m de la sectia de votare?’.

1.3.3. Constatdri ale Promo-LEX privind abordarea diferentiatd a CEC in contextul aplicadrii
legislatiei electorale

Prezenta nejustificatd a persoanelor neautorizate in raza de 100 m a sectiei de votare. Chiar daca
Promo-LEX in demersul sau din 12 septembrie 2019 adresat CEC a solicitat expres ca autoritatea sa
se pronunte privind prezenta persoanelor neautorizate in raza de 100 m de la sectie in ziua alegerilor,
Comisia In raspunsul sdau a indicat ca fiind aplicabila doar prevederea legala despre prezenta
nejustificata In interiorul sectiei de votare.

Diferita este abordarea 1n raspunsul catre ,Date Inteligente” SRL, unde unul dintre motivele invocate
pentru refuzul de a permite realizarea unui exit-poll ar fi anume interdictia de a se afla in raza de 100
m pentru alte persoane decat cele prevazute de Codul electoral: membrii si reprezentantii organelor
electorale ierarhic superioare; reprezentantii concurentilor electorali In organele electorale;
observatorii nationali si internationali acreditati de catre organele electorale respective, precum si
interpretii acestora; reprezentantii mijloacelor de informare in masa. Subliniem, in plus, cd norma
legala nu spune nimic despre prezenta, spre exemplu, a operatorilor SIAS Alegeri in SV in calitate de
persoane autorizate, insa lor le este permisa activitatea nemijlocit in incinta sectiei de votare.

5 Raportul nr. 3 al MO Promo-LEX de observare a alegerilor locale generale si parlamentare noi din 20 octombrie 2019, p.
13. http://bitly/31khqu]

6 Raportul nr. 2 al MO Promo-LEX de observare a alegerilor locale generale si parlamentare noi din 20 octombrie 2019, p.
26. http://bitly/35CPNQW

7 http://bitly/2MOrszo
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Dreptul de vot la alegerile locale al alegdtorilor fdrd domiciliu si fdrd resedintd. Chiar daca prevederile
legale privind completarea listelor suplimentare nu au fost modificate din 2015 si pana la ora actualg,
MO Promo-LEX atrage atentia ca la alegerile locale generale din 2015 Comisia a identificat mecanisme
de participare la vot ce ar permite aplicarea normei legale pentru categoria respectiva de alegatori, pe
cand in 2019 alegatorii fara domiciliu si cei fara resedinta se pare ca nu vor avea dreptul de a vota.

Organizarea sondajelor de tip exit-poll. Din 2005 pana in 2011 CEC a satisfacut solicitarile privind
organizarea sondajelor de opinie la iesirea din sectiile de votare (de tip exit-poll). In perioada 2015 -
2019, din informatiile publice, astfel de solicitdri nu au mai fost adresate. Pentru alegerile locale
generale din 20 octombrie 2019 ,Date Inteligente” SRL a solicitat CEC desfasurarea exercitiului de
exit-poll, Insa a fost refuzata. Subliniem ca normele Codului electoral nu au suferit modificari la
capitolul dat (art. 70, alin. (10)), insa in perioada 2005 - 2011, Comisia a aprobat hotarari cu privire
la efectuarea sondajelor de opinie la iesirea din sectiile de votare (de tip exit-poll)8 si cu privire la
acreditarea operatorilor de interviud, iar acum solicitantii au fost refuzati pe motiv ca nu s-ar incadra
in prevederile legalel0. Amintim ca desfasurarea sondajelor la iesirea din sectiile de votare este o
practicd internationald cunoscuti. In plus, este de neinteles opinia CEC cu privire la faptul ci de
efectuarea sondajelor de tip exit-poll trebuie sa se preocupe doar asociatiile obstesti.

In acest context, Misiunea recomanda completarea cadrului legal in ce priveste lista persoanelor ce
pot avea acces si drept de stationare permanenta in incinta si in raza de 100 de metri de sectia de
votare, drepturile si obligatiile acestora.

8 De exemplu: Hotdrarea CEC nr. 230 din 25 mai 2011 cu privire la efectuarea in ziua de 5 iunie 2011 a unui sondaj de opinie
la iesirea din sectiile de votare (de tip exit-poll). http://bit.ly/2B9YWmj

9 De exemplu: Hotararea CEC nr. 250 din 30 mai 2011 cu privire la acreditarea operatorilor de interviu din partea Centrului
de Investigatii Sociologice si Marketing ,C.B.S.-AXA” S.R.L. pentru efectuarea la 5 iunie 2011 a sondajului de opinie la iesirea
din sectiile de votare (de tip exit-poll). http://bitly/2VHOPhW

10 http://bitly/2MOrszo
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II. ORGANELE ELECTORALE

Hotdrdrile aprobate de CEC au asigurat realizarea prevederilor planului calendaristic, precum si au vizat
solutionarea contestatiilor si sesizdrilor. A continuat acreditarea observatorilor nationali si internationali
de cdtre CEC. In total, pentru scrutinul din 20 octombrie 2019, CEC a acreditat 1600 de observatori
nationali, dintre care din partea Asociatiei Promo-LEX sunt acreditati 1110 observatori nationali. De
asemenea, CEC a acreditat 135 de observatorii internationali.

La nivel de CECE II concurentii electorali au solicitat acreditarea a cel putin 1350 de observatori: PSRM
(415), Blocul ACUM (376), PDM (320) etc.

Observatorii Promo-LEX au vizitat 788 de CECE I in orele de activitate a institutiei, dintre care 707 (90%)
erau deschise, iar 81 (10%) CECE I erau inchise. In acelasi timp, constatdm in continuare un numdr mare
(307 cazuri) de modificdri ale componentei CECE 1.

Din totalul de 1702 BESV vizitate, 420 (25%) erau inchise. 5% (71 BESV) nu au respectat termenul de
alegere a conducerii, iar 2% (27 BESV) nu au respectat procedura de alegere prin vot deschis. Doar 423
(25%) BESV sunt accesibile persoanelor cu nevoi speciale. Din perspectiva de gen, componenta BESV
include 14% bdrbati si 86% femei. Au fost constatate situatii de incompatibilitate: pe motiv de rudenie
intre membrii BESV si candidati (cel putin 4 cazuri) si inregistrarea candidatilor in calitate de
reprezentanti cu drept de vot consultativ (2). De asemenea, semnaldm un caz de implicare a membrilor
BESV in activitdti de campanie.

In contextul alegerilor parlamentare noi, 11 din 25 BESV din CU nr. 48 au fost constituite dintr-un numdr
par de membri. Pentru CU nr. 17 si CU nr. 33, nu au fost publicate hotdrdrile de constituire a BESV. In cazul
CU nr. 50, adresele sediilor sectiilor de votare au fost publicate cu intdrziere.

La CEC au fost depuse 32 de contestatii. Contrar principiului transparentei, CEC nu a publicat contestatiile
depuse si solutiile emise pe marginea acestora incepdnd cu 3 octombrie 2019. Potrivit observatorilor
Promo-LEX, la CECE II au fost depuse 61 de contestatii, iar la CECE I - 14. Tematica acestora (CECE I, 1I)
vizeazd: inregistrarea/neinregistrarea concurentilor electorali (35); utilizarea resurselor administrative
(21); finantarea campaniei electorale (9) etc.

2.1. Activitatea CEC
2.1.1. Hotadrariale CEC

in contextul organizirii alegerilor locale generale, CEC a adoptat 25 de hotirari referitoare la:
aprobarea Instructiunii cu privire la particularitatile exercitarii dreptului de vot la alegerile locale;
confirmarea persoanei responsabile de finante (trezorierul) din partea PPRM, PCRM, MPA, PPDA, PPR,
PAD, PL, PLD, MPSN, PSE, PPVP; cu privire la examinarea a 7 contestatii; cu privire la examinarea unor
sesizari depuse asupra finantarii campaniei electorale a PSRM; aprobarea simbolurilor electorale ale
partidelor inregistrate in calitate de concurenti electorali la alegerile locale generale; confirmarea
reprezentantului cu drept de vot consultativ in CEC din partea PSE si PVP; modificarea Hotararii cu
privire la aprobarea modelelor buletinelor de vot pentru alegerile locale generale din 20 octombrie
2019; aprobarea modelelor buletinelor de vot pentru alegerea consilierilor in Consiliul Municipal
Comrat si in Consiliul Satesc Congaz, UTA Gagauzia, ce se vor tipari in format de brosura; modul de
participare a cetatenilor din Chitcani, Cremenciug si Gisca la alegerea consilierilor In Consiliul Raional
Causeni; cu privire la aprobarea modelelor legitimatiilor de primar si de consilier al consiliului local.
Totodata, CEC a aprobat 12 hotarari de modificare a componentei mai multor CECE de nivelul II si 42
de hotarari de acreditare a observatorilor nationali si internationali pentru monitorizarea alegerilor
locale generale si parlamentare noi.

in contextul organizirii alegerilor parlamentare noi, CEC a adoptat cinci hotirari referitoare la:
rapoartele financiare ale grupurilor de initiativa constituite de partidele politice, blocul electoral si
candidatii independenti pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatilor la functia de
deputat pe circumscriptii uninominale la alegerile parlamentare noi; confirmarea persoanei
responsabile de finante (trezorierul) din partea CI Alexei Nicolae (CECEU nr. 33) si CI Teodor Turta
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(CECEU nr. 48); rapoartele privind veniturile si cheltuielile concurentilor electorali in campania
electorala pentru alegerile parlamentare noi din 20 octombrie 2019, la situatia din 20, 27 septembrie
si 4 octombrie 2019. Totodatd, CEC a aprobat o hotarare de modificare a componentei CECEU nr. 50
si patru hotdrari de acreditare a observatorilor nationali si internationali pentru monitorizarea
alegerilor parlamentare noi.

2.1.2. Acreditarea observatorilor

Conform Programului calendaristic, depunerea documentelor pentru acreditarea observatorilor din
partea asociatiilor obstesti calificate din Republica Moldova si a concurentilor electorali, ai
reprezentantilor organizatiilor internationale, ai guvernelor statelor strdine si ai organizatiilor
neguvernamentale din strainatate are loc nu mai tarziu de sapte zile Tnainte de ziua alegerilor,
respectiv pana la 12 octombrie 2019.

Acreditarea observatorilor nationali. Pentru observarea alegerilor locale generale si a alegerilor
parlamentare noi din 20 octombrie 2019, in perioada de monitorizare, CEC a acreditat 365 de persoane
din partea Asociatiei ,Promo-LEX”, 14 persoane din partea Asociatiei ,Reprezentanta in Moldova a
National Democratic Institute din SUA”, doua persoane din partea Delegatiei Uniunii Europene (DUE)
in Republica Moldova.

Acreditarea expertilor electorali nationali. Pentru observarea alegerilor locale generale si a alegerilor
parlamentare noi din 20 octombrie 2019, CEC a acreditat cinci persoane din partea CICDE.

Pentru observarea alegerilor locale generale, CEC a acreditat sapte persoane din partea Ambasadei
Britanice, 291 de persoane din partea Asociatiei Obstesti ,MIRAD”, doud persoane din partea
Ambasadei Republicii Turcia in Republica Moldova, o persoana din partea Ambasadei Regatului
Tarilor de Jos, 30 de persoane din partea Asociatiei Obstesti Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova, 17 persoane din partea Asociatiei Obstesti ,Democratie, Egalitate, Cooperare, Accesibilitate
si Suport”, trei persoane din partea Asociatiei pentru Democratie Participativa ,ADEPT”, opt persoane
din partea Ambasadei SUA.

Pentru observarea alegerilor parlamentare noi, CEC a acreditat 14 persoane din partea Asociatiei
»Promo-LEX” (CECEU nr. 50) si 92 de persoane din partea Asociatiei Obstesti Reprezentanta in
Moldova a Asociatiei Obstesti ,HILFSWERK AUSTRIA”.

In total, din partea Asociatiei Promo-LEX sunt acreditati 1110 observatori nationali.

Acreditarea observatorilor internationali. Pentru observarea alegerilor locale generale si a
alegerilor parlamentare noi din 20 octombrie 2019, CEC a acreditat o persoana din partea CEC Georgia
si sapte persoane din partea DUE in Republica Moldova.

Pentru observarea alegerilor locale generale, CEC a acreditat: trei persoane din partea Ambasadei
Suediei; trei persoane din partea Ambasadei Ungariei; doua persoane din partea Consiliului Adunarii
Interparlamentare a statelor membre ale CSI; patru persoane din partea Ambasadei Lituaniei; cinci
persoane din partea Adundrii Parlamentare a Organizatiei Economice la Marea Neagra; doua persoane
din partea Ambasadei Federatiei Ruse; patru persoane din partea Ambasadei Republicii Italiene; trei
persoane din partea Ambasadei Britanice; trei persoane din partea Ambasadei Republicii Polone;
sapte persoane din partea Ambasadei Republicii Turcia; o persoana din partea Ambasadei Regatului
Tarilor de Jos; 13 persoane din partea ENEMO; 25 de persoane din partea Congresului Puterilor Locale
si Regionale; noua persoane din partea Ambasadei SUA.

Acreditarea expertilor electorali internationali. Pentru observarea alegerilor locale generale si a
alegerilor parlamentare noi din 20 octombrie 2019, CEC a acreditat cate o persoand din partea CEC a
Republicii Kazahstan si a Federatiei Ruse si a Ministerului Federal al Afacerilor Interne al Republicii
Austria; cate douad persoane din partea CEC ale Republicii Letonia, Republicii Azerbaidjan, Republicii
Turcia si din Romania; trei persoane din partea CEC a Georgiei.
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Pentru observarea alegerilor locale generale, CEC a acreditat doua persoane din partea CEC din India.
Pentru observarea alegerilor parlamentare noi, CEC a acreditat trei persoane din partea CEC a
Republicii Kargaze.

In total, pentru scrutinul din 20 octombrie 2019, CEC a acreditat 1600 de observatori nationali, dintre
care din partea Asociatiei Promo-LEX sunt acreditati 1110 observatori nationali, si 135 de observatori
internationali.

2.1.3. Circulare

La 2 octombrie, CEC a emis Circulara privind aplicarea prevederilor art. 44, alin. (1) din Codul
electoral la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019, prin care a atentionat birourile
electorale privitor la obligatia de a face accesibile listele electorale in sediul sectiei de votare, cu
mentiunea ,exemplarul listelor electorale de baza in care se indica doar numele, prenumele si anul
nasterii fiecarui alegator”.

Totodatd, cu trimitere la pct. 16 al Regulamentului privind intocmirea, administrarea, difuzarea si
actualizarea listelor electorale, CEC mentioneaza ca accesul liber la , datele depline continute in lista
electorala” de baza 1l au doar membrii biroului electoral respectiv si alegatorul la datele sale
personale. Ceilalti subiecti au acces la varianta completa a listei doar dupa semnarea unei declaratii
de confidentialitate. Evidentiem in acest sens cd CEC a omis sd reitereze in cadrul Regulamentului
prevederile Codului electoral si sd mentioneze in circulard despre accesul observatorilor la listele
electorale, care trebuie sd fie unul liber cu referire la ,datele depline continute in lista electorald”.

In plus, constatim ci formularea unor astfel de norme restrictive privind cercul persoanelor care au
acces liber la listele electorale este de naturd sa contravind normelor din Codul electoral care au
caracter permisiv, or, pana a fi transmise membrilor BESV, listele electorale sunt transmise de catre
CEC autoritatilor administratiei publice locale/misiunilor diplomatice sau oficiilor consulare, si orice
persoana care interactioneaza cu ,datele depline continute in lista electorald” ar trebui sa semneze
declaratia de confidentialitate.

Atragem atentia ca Comisia nu a mentionat nimic despre acordarea accesului la listele electorale
candidatilor pentru functia de deputat in cadrul alegerilor parlamentare noi, or, potrivit prevederilor
tranzitorii, listele electorale in cadrul alegerilor parlamentare noi nu se fac publice, iar candidatii
pentru functia de deputat nu pot avea acces la acestea. Sectiile de votare constituite in circumscriptiile
nr. 17 si nr. 33 sunt si sectii de votare pentru alegerile locale.

La 4 octombrie, CEC a emis Circulara privind aplicarea prevederilor art. 68, alin. (1) si (4) din
Codul electoral la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019, prin care stabileste locul
depunerii cererilor de acreditare de catre asociatiile obstesti (CECE de nivelul II) si de catre
concurentii electorali (CECE de nivelul I sau CECE de nivelul II). Este salutara unificarea practicii de
acreditare a observatorilor de catre consiliile electorale de circumscriptie.

2.2, Activitatea CECE II

2.2.1. Acreditarea observatorilor din partea concurentilor electorali de cdatre CECE 11
La nivel de CECE II, conform rapoartelor observatorilor Promo-LEX, au fost depuse cereri de
acreditare pentru cel putin 1350 de observatori nationali, din partea concurentilor electorali, conform

graficului nr. 1. Cei mai multi observatori au solicitat sa fie acreditati PSRM (415), Blocul ACUM (376)
si PDM (320).
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Graficul nr. 1

Numarul de observatori acreditati de catre CECE II
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2.2.2. Modificarea componentei

In perioada monitorizati a continuat procesul de modificare a componentei CECE II, insd intr-un
numar mai mic decat In perioada precedenta de observare.

Graficul nr. 2

Numairul de modificari in componenta CECE II
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2.3. Activitatea CECEI
2.3.1. Respectarea programului de munca
In perioada de raportare, observatorii Promo-LEX au vizitat 788 de CECE de nivelul 1. Vizitele au fost
efectuate in cadrul orarului de lucru al CECE |, iar la fata locului s-a stabilit ca 707 (90%) erau deschise,
iar 81 (10%) CECE I erau inchise.
2.3.2. Modificarea componentei
Conform rapoartelor Promo-LEX, la nivel de CECE I a fost modificata componenta CECE [ in 307 cazuri,

cele mai multe (73) fiind din partea consiliilor locale. Din perspectiva partidelor, constatam ca PSRM
a Tnaintat cele mai multe demersuri de modificare a componentei CECE I (51).
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Graficul nr. 3

Numarul de modificari in componenta CECE I
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2.3.3. Acreditarea observatorilor din partea concurentilor electorali

In momentul desfisurarii vizitelor, observatorii Promo-LEX au identificat si observatori inregistrati
de CECE I din partea concurentilor electorali.

Graficul nr. 4
Numarul de observatori acreditati de catre CECE de nivelul I
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2.3.4. Confirmarea reprezentantilor cu drept de vot consultativ si inregistrarea persoanelor
de incredere

La nivel de CECE I, potrivit observatorilor, din partea concurentilor electorali au fost confirmate
in calitate de reprezentant cu drept de vot consultativ cel putin 90 de persoane. Cei mai multi
reprezentanti au fost confirmati din partea PDM (44), urmati de PSRM (23) (a se vedea graficul
nr. 5).

Graficul nr. 5

Confirmarea reprezentantilor cu drept de vot consultativ
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Totodata, au fost inregistrate si 26 de persoane de incredere. Cele mai multe persoane de
incredere are PDM (7), urmat de Blocul ACUM (4) (a se vedea graficul nr. 6).

Graficul nr. 6

Inregistrarea persoanelor de incredere din partea concurentilor
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2.4. Activitatea BESV

Conform Programului calendaristic al CEC si prevederilor legale!!, pana la 24 septembrie 2019
inclusiv, CECE de nivelul Il constituie birourile electorale ale sectiilor de votare (BESV). Potrivit paginii
oficiale a CEC, au fost constituite 1969 de BESV. Apreciem faptul ca termenele de constituire a BESV
au fost respectate 1n toate cazurile.

2.4.1. Componenta BESV

Art. 30, alin. (9) si (10) din Codul electoral stabileste ca BESV se constituie dintr-un numar impar de
membri, de cel putin 5 si cel mult 11 persoane. Observatorii Promo-LEX au vizitat 1702 SV.
Informatia privind componenta a fost posibil de aflat in cazul a 1559 BESV12. Pe baza rapoartelor,
constatam respectarea prevederilor legale atat la numarul membrilor care formeaza componenta
BESV, cat si la capitolul desemnarea membrilor in componenta BESV de catre entitatile cu drept de
desemnare. In graficul nr. 7 este prezentatd ponderea BESV in functie de numirul de membri din
care sunt formate. Astfel, cele mai multe BESV au in componenta cate 9 membri, iar cele mai putine
au In componenta cate 5 membri.

Graficul nr. 7

Numarul membrilor care formeaza componenta BESV
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11 Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor locale generale din
20.10.2019/Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare noi
din 20.10.2019 si art. 29, lit. b), 30, alin. (9), (10), 31, alin. (5), 32, alin. (4), 81, alin. (5) si 131, alin. (3) din Codul electoral al
Republicii Moldova.

12 143 BESV erau inchise sau membrii nu cunosteau informatia completa.
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Componenta BESV a fost completatd in conformitate cu prevederile legale. Cei mai multi membri au
fost desemnati de partide politice - 6259, de catre consiliile locale - 4893, urmate de CEC (RFE) -
22772. Partidele care si-au desemnat cei mai multi membri in componenta BESV sunt PSRM cu cel putin
4893 de membri si PDM cu cel putin 1404 membri (a se vedea graficul nr. 8).

Graficul nr. 8
Numarul de membri inaintati la BESV

CL M 4893
CEC (RFE) T 2272
PSRM T 1473
PDM M 1404
pps T 1135
PAS T 1130
PPPDA T 1117

Respectarea echilibrului de gen. In graficul nr. 9, este reflectatd implicarea barbatilor si femeilor in
procesele electorale la nivel de BESV. Conform datelor preluate din rapoartele observatorilor Promo-
LEX, constatam o diferentd majora la nivel de implicare, cu 9 560 mai multe femei implicate decat
barbati.

Graficul nr. 9

Numarul de femei si de barbati implicati la nivel de BESV
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In ceea ce priveste respectarea echilibrului de gen la nivel de organe de conducere ale BESV,
constatam ca femeile depasesc impunator numarul de barbati implicati in functiile de conducere,
acestia din urmai fiind pozitionati in minoritate. In special, diferenta este vizibila pentru functia de
secretar, care are doar atributii executorii, nu si decizionale (a se vedea graficul nr. 10).

Graficul nr. 10

Respectarea echilibrului de gen la functiile de conducere ale BESV
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Respectarea termenului de alegere a conducerii si a procedurii de vot. In decursul a doud zile de la
data constituirii BESV, reprezentantul consiliului electoral sau al autoritatii publice locale convoaca
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membrii BESV, care aleg din randul lor presedintele, vicepresedintele si secretarul BESV prin vot
deschis, adoptand in acest sens o hotarare. Conform Programului calendaristic, organele de conducere
ale BESV urmau a fi alese pana la 26 septembrie. Potrivit rapoartelor observatorilor Promo-LEX, 5%
(71 BESV) nu au respectat termenul de alegere a conducerii, iar 2% (27 BESV) nu au respectat
procedura de alegere (a se vedea graficul nr. 11).

Graficul nr. 11
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Modificiri ale componentei BESV. In perioada monitorizati, conform rapoartelor observatorilor
Promo-LEX si informatiei publicate pe pagina oficiald a CEC, au fost operate cel putin 465 de modificari
in componenta BESV. In graficul nr. 12, constatim cd PPS, PDM si PSRM sunt partidele politice care au
inaintat cele mai multe demersuri de modificare a componentei BESV.

In CECE nr. 1 Chisindu s-a constatat o situatie3 de incertitudine in privinta componentei unui birou
electoral din sectorul Buiucani al mun. Chisinau, in urma unei erori tehnice, declarate de CEC14.

Graficul nr. 12

Numarul de modificari in componenta BESV
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2.4.2. Incompatibilitdti ale membrilor BESV

Conform prevederilor legale!5, in cazul alegerilor locale, membru al BESV nu poate fi sotul (sotia),
afinii si rudele de gradul intai si doi ale candidatului la alegeri.

Observatorii Promo-LEX au identificat cel putin patru cazuri de incompatibilitate a membrilor BESV
cu functia pe care o detin (BESV 12/26, BESV 18/9, BESV 26/18 si BESV 8/7) si anume existenta
gradului de rudenie a unor membri ai BESV cu candidatii electorali din circumscriptiile respective.
Modificari asupra membrilor in cauza, in perioada raportarii, nu au fost efectuate.

13 Conferinta de presia a membrilor CECE nr. 1 Chisinu. https://bitly/20P500t
14 Comunicat al CEC. https://bitly/2MnBKaB
15 Pct. 23 din Regulamentul privind activitatea birourilor electorale ale sectiilor de votare.
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2.4.3. Respectarea programului de lucru

Informarea publica privind componenta BESV si programul de lucru. Conform Programului
calendaristic, Indata dupa alegerea organelor de conducere ale BESV, se aduc la cunostintd publica
componenta BESV, adresa sediului BESV si orarul de lucru.

Conform prevederilor legale!é, dupa expirarea termenului prevazut pentru inregistrarea candidatilor,
BESV publica integral lista candidatilor pe care i-a inregistrat, indicand numele, prenumele, anul
nasterii, domiciliul, apartenenta politica, profesia (ocupatia) candidatilor, precum si denumirea
partidului, a altei organizatii social-politice sau a blocului electoral care i-a desemnat. Listele de
candidati vor fi disponibile pentru consultare la fiecare sectie de votare.

Graficul nr. 13

Publicarea informatiilor de interes public la sediile BESV
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In urma vizitelor observatorilor Promo-LEX la sediile BESV, orarul de lucru al BESV era afisat In
proportie de 78%, informatia privind componenta BESV era afisata in proportie de doar 40%, iar in
ceea ce tine de afisarea listelor concurentilor electorali, aceasta obligatie a fost respectata in proportie
de doar 42%.

Statutul sediilor BESV. Obtinerea informatiilor de catre observatorii Promo-LEX a fost dificila,
deoarece o parte din sediile BESV la momentul vizitei erau inchise. Mentionam ca vizitele au fost
efectuate in cadrul orelor de munca. Astfel, din totalul de 1702 BESV vizitate, 420 (25%) din sediile
acestora erau Inchise (a se vedea graficul nr. 14).

Graficul nr. 14

Sediile BESV la momentul vizitei
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2.4.4. Confirmarea reprezentantilor cu drept de vot consultativ in cadrul BESV

Concurentii electorali pot desemna in BESV cate un reprezentant cu drept de vot consultativ, care este
confirmat de catre birou in termen de trei zile de la data depunerii cererii.

16 Art. 49, alin. (8) din Codul electoral si pct. 49 din Regulamentul privind activitatea birourilor electorale ale sectiilor de
votare.

21



In perioada monitorizata, potrivit informatiilor obtinute de citre observatorii Promo-LEX, cel mai
mare numar de reprezentanti cu drept de vot consultativ, confirmati in BESV, are PDM, urmat de
PSRM: cel putin cate 37 si, respectiv, 33 de persoane (a se vedea graficul nr. 15).

Graficul nr. 15
Confirmarea reprezentantilor cu drept de vot consultativ in cadrul BESV
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Misiunea Promo-LEX a constatat doua situatii care necesita a fi elucidate de catre CEC in contextul
alegerilor locale generale, cu referire la incompatibilitatea candidatilor pentru functia de primar si
consilier care solicita in acelasi timp sa fie confirmati ca reprezentanti cu drept de vot consultativ.

Observatorii Promo-LEX au identificat cel putin doua cazuri cand un candidat inregistrat pentru
functia de primar In BESV Cioresti nr. 23 /10 si un candidat Inregistrat pentru functia de consilier local
in BESV Milesti nr. 23/29 sunt confirmati si ca reprezentanti cu drept de vot consultativ de catre CECE
[ nr. 23/10, respectiv CECE I nr. 23/16. Or, conform art. 49, alin. (5) din Codul electoral, candidatii
desemnati In alegeri nu pot fi angajati si nu pot desfasura activitati in cadrul niciunui consiliu sau birou
electoral pe durata alegerilor in cauza.

Astfel, in vederea asigurarii unui proces echidistant al alegerilor locale generale trebuie elucidate
normele In privinta inregistrarii reprezentantilor cu drept de vot consultativ.

2.4.5. Accesibilitatea sediilor BESV

Efectuand vizite la BESV, observatorii Promo-LEX au evaluat si gradul de accesibilitate al sediilor
acestora, pe baza a trei criterii: accesibil (rampa si bara de suport cu dimensiunile prevazute in
regulament!?), partial accesibil (existenta rampei, fara bara de suport) si inaccesibil (lipsa ambelor
elemente). Conform rapoartelor observatorilor Promo-LEX, din 1690 de BESV posibil de a fi
evaluate!8, doar 423 (25%) sunt accesibile persoanelor cu dizabilitati, parintilor cu carucioare si
persoanelor in etate, 930 (55%) sunt inaccesibile, iar 337 (20%) - partial accesibile (a se vedea
graficul nr. 16).

Avand in vedere faptul ca din 1690 de BESV evaluate, sediile a 1380 (82%) de BESV vor fi si sediile
SV, este regretabil ca autoritatile locale nu asigura o infrastructura accesibila tuturor categoriilor de
alegatori. Mai mult, 275 (16%) de BESV sunt amplasate la etajul Il sau mai sus, ceea ce face si mai
dificila deplasarea alegatorilor.

17 Pct. 17 din Regulamentul CEC cu privire la accesibilitatea procesului electoral pentru persoanele cu dizabilitati.

https://bitly/21Y]pkX
18 Multe BESV sunt amplasate la etajele II sau mai sus ale cladirii. Din moment ce au fost cazuri cind sediile BESV erau inchise,
observatorul Promo-LEX nu a avut acces in sediu pentru evaluare.
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Graficul nr. 16
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2.4.6. Implicarea membrilor BESV in activitdti de agitatie electorald

In conformitate cu art. 35, alin. (7) din Codul electoral, membrii consiliilor si birourilor electorale nu
pot face agitatie in favoarea sau in defavoarea persoanelor ce candideaza la o functie publica eligibila;
nu pot sa se implice in activitati politice In sustinerea vreunuia din concurentii electorali; nu pot sa se
afilieze niciunuia dintre ei; nu pot sprijini financiar sau prin orice alte modalitati, direct sau indirect,
niciun concurent electoral.

Potrivit observatorului Promo-LEX, in momentul vizitei la sediile BESV nr. 14, 15 si 18 din mun. Balti,
amplasate In incinta Liceului ,M. Gorki”, In sala unde activeaza BESV se desfasura Intalnirea angajatilor
institutiei - in timpul orelor de munca - cu candidatul independent Pavel Buceatchi. Intilnirea era
moderata de directoarea institutiei in prezenta membrilor BESV. Pe masa biroului se afla
documentatie electorala.

Subliniem, de asemenea, cd directoarea institutiei a incercat sa Impiedice vizita observatorului Promo-
LEX, agresandu-1 verbal si solicitand sa paraseasca sediul institutiei pe motiv ca observatorul nu are
dreptul de a se afla in sediul institutiei, respectiv sa viziteze BESV, fara acordul dumneaei.

2.5. Constituirea BESV pentru alegerile parlamentare noi

Misiunea Promo-LEX a monitorizat BESV constituite in CECEU nr. 48 (or. Slobozia, mun. Tiraspol si
Bender). Programul calendaristic prevede ca CECEU constituie BESV pana la 24 septembrie inclusiv, cu
cel putin 25 de zile Tnainte de ziua alegerilor. Conform hotararilor CECEU nr. 48, au fost constituite in
termen 25 BESV.

In cazul BESV din CU nr. 17 si CU nr. 33 Misiunea Promo-LEX constat ci, pentru CU nr. 17 si CU nr. 33,
nu sunt publicate hotararile de constituire a BESV. Pentru a asigura claritate in desfasurarea alegerilor
parlamentare noi din 20 octombrie 2019, in aceste CU, CECEU ar fi trebuit sa aprobe hotarari de
constituire atat a SV19, cat si a BESV.

In cazul CU nr. 50, constatdm ci adresele sectiilor de votare au fost publicate la 10 octombrie 2019, or,
conform Programului calendaristic, pana la 26 septembrie 2019 inclusiv, se aduc la cunostinta publica
componenta, sediul si modul de contactare a SV.

In plus, mentiondm c4 la data elaborarii raportului pe pagina web a CEC nu erau publicate circulare care
ar reglementa anumite situatii problematice ce ar putea aparea in contextul desfasurarii in aceeasi
sectie de votare si cu participarea aceleiasi componente a BESV a diferitor tipuri de scrutine: locale
generale si parlamentare noi.

Componenta BESV, In hotararile CECEU nr. 48 de constituire a BESV emise la 24 septembrie 2019 au
fost identificate 11 cazuri cadnd BESV au fost constituite dintr-un numar par de membri (a se vedea
graficul nr. 17).

19 Raportul nr. 3 al Misiunii de observare a alegerilor locale generale si a alegerilor parlamentare noi din 20 octombrie
2019, pag. 15-17. https://bitly/20]qQxs
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Graficul nr. 17

Constituirea BESV dintr-un numar par de membri
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Ulterior, potrivit datelor de care dispunem, doar in cazul a sase BESV a fost modificatda componenta
conform prevederilor legale (a se vedea graficul nr. 18).

Graficul nr. 18
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Statutul sediilor BESV. Din 21 de BESV vizitate, in cadrul orelor de lucru, doar opt (38%) BESV erau
deschise.

2.6. Examinarea contestatiilor de catre organele electorale
2.6.1. Examinarea contestatiilor in contextul alegerilor locale generale

Comisia Electorala Centrala. Potrivit registrului de evidenta a contestatiilor, in perioada de referinta
in cadrul CEC au fost depuse 32 de contestatii. In privinta a doar cinci contestatii Comisia a aprobat
hotarari de respingere a acestora, iar In privinta unei contestatii, CEC a luat act de contestatia depusa
si a constatat reflectarea cheltuielilor in rapoartele financiare. Mentionam ca, potrivit Regulamentului
privind examinarea contestatiilor, organul electoral, dupa examinarea contestatiei, adopta hotarare
de admitere (integrald sau partiala) si constatare a incalcarilor prevederilor electorale sau de
respingere integrala a contestatiei. Respectiv, atragem atentia ca solutia de luare de act de contestatia
depusa nu este prevazuta de cadrul legal in vigoare. Din totalul hotararilor emise, patru contestatii se
refereau la Inregistrarea sau neinregistrarea concurentilor electorali, iar doua - la finantarea
campaniei electorale.

Potrivit art. 73, alin. (2) din Codul electoral, contestatiile privind actiunile si hotaririle consiliilor
electorale de circumscriptie si ale birourilor sectiilor de votare se examineaza in termen de trei zile
calendaristice de la depunere, iar contestatiile privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali se
examineaza in termen de cinci zile calendaristice de la depunere. Totodata, potrivit art. 71, alin. (6)
din Codul electoral, examinarea contestatiilor privind finantarea campaniilor electorale ale partidelor
politice nu se supune termenelor de prescriptie prevazute la art. 72-74.

Totusi, potrivit art. 18, alin. (5), hotararile CEC se publica, in termen de 24 de ore de la adoptare, pe
pagina web a acesteia, iar hotararile cu caracter normativ, hotararile adoptate in perioada electorala
si hotararile privind raportarea financiara se publica si in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Hotararile Comisiei Electorale Centrale intrad in vigoare din momentul adoptarii acestora sau
la data indicata In textul hotararii.
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In acest sens, consideram ca si scrisorile de remitere spre competenta sau de restituire a contestatiei
depunatorilor in perioada electorald, prin analogie, trebuie sa fie publicate In termen de 24 de ore pe
pagina web a CEC.

Mentiondm cd, contrar principiului transparentei procesului electoral, CEC nu a publicat
contestatiile depuse si solutiile emise pe marginea acestora, incepdnd cu 3 octombrie 2019. Considerdm
cd aceastd omisiune afecteazd grav procesul electoral, observarea liberd a contenciosului electoral si
determind reducerea informdrii alegdtorilor.

Consiliile electorale de circumscriptie electorali de nivelul II. In perioada de referinta, potrivit
observatorilor Promo-LEX, au fost depuse 61 de contestatii in cadrul CECE II si au fost emise
hotarari/scrisori in privinta a 56 de contestatii.

In privinta contestatarilor, candidatii partidelor politice si ai blocului electoral au depus 48 de
contestatii, candidatii independenti - 8 contestatii, alegatorii - 3 contestatii. Totodata, o contestatie a
fost depusa de un secretar al BESV, iar alta - de biroul permanent al unui partid politic.

Graficul nr. 19
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39 de contestatii au fost depuse Impotriva actiunilor/inactiunilor organelor electorale inferioare
(BESV si CECE) si a membrilor acestora, 19 impotriva candidatilor desemnati de partide politice si
blocul electoral (8 - PSRM, 6 - Blocul ACUM, 4 - PDM, 1 - PPS), 4 impotriva candidatilor
independenti2° .

Inregistrarea sau neinregistrarea concurentilor electorali a fost motivul de contestare in cazul
celor mai multe contestatii - 31. Cele mai multe contestatii se refera la Inregistrarea sau anularea
inregistrarii in legatura cu nerespectarea cotei de gen, stabilita la art. 46, alin. (3) din Codul electoral,
si la nelnregistrarea candidatilor independenti din cauza invalidarii semndaturilor colectate sau a
anularii listelor de subscriptie.

Utilizarea abuziva a resurselor administrative, contrar art. 52, alin. (7) din Codul electoral, a fost
contestata in 15 cazuri, 9 dintre acestea fiind respinse, 3 - remise spre competenta si, respectiv, 3
restituite. Desfdasurarea agitatiei electorale contrar normelor legale a fost contestata in 4 cazuri,
toate contestatiile fiind restituite contestatarilor. Finantarea campaniei electorale si nedeclararea
mijloacelor financiare a fost contestata in 9 cazuri, iar In privinta uneia dintre acestea CECE de
nivelul II a decis remiterea spre competenta a contestatiei.

Alte contestatii au vizat publicitatea electorald, implicarea membrilor CECE in activitati de campanie
electorald, incompatibilitatea unui membru al CECE, nesuspendarea din functie a concurentilor
electorali, ordinea de inscriere a concurentilor electorali in buletinul de vot.

Consiliile electorale de circumscriptie electorala de nivelul I. Potrivit observatorilor Promo-LEX,
in perioada de referintd, au fost depuse 14 contestatii in cadrul CECE I, cele mai multe in
circumscriptia electorala nr. 19 Glodeni (4).

20 Unele contestatii au mai multe capete de cerere si se refera atit la actiunile/hotararile organelor electorale, cat si la
actiunile/inactiunile concurentilor electorali.
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Doua contestatii au fost depuse de alegatori, doua - de candidati independenti, noua - de candidati
desemnati de partidele politice (PSRM - 3, PDM - 2, PN - 2) si de blocul electoral (2), una — de un
reprezentant al grupului de initiativa pentru sustinerea unei persoane la functia de primar.

Contestatiile vizeaza Inregistrarea/neinregistrarea concurentilor electorali (4), utilizarea abuziva a
resurselor administrative (6), nesuspendarea din functia detinuta (1), publicitatea electorala (1) s.a.

CECE I au remis spre competenta patru contestatii, au emis hotarari de respingere a trei contestatii
si au aplicat avertizari concurentilor electorali in cazul a trei contestatii.

2.6.2. Cazul Codreanu

A. Examinarea contestatiei privind refuzul inregistrdrii candidatului independent Ruslan
Codreanu. La 26 septembrie 2019, prin Hotdrarea nr. 95 emisa de CECEM nr. 1 Chisindu, a fost
refuzata inregistrarea lui Ruslan Codreanu in calitate de candidat independent pentru functia de
primar general al mun. Chisindu, avand in vedere ca listele de subscriptie nu contin numarul minim
de semnaturi declarate valabile. Potrivit hotararii, din 118 liste de subscriptie procesate si verificate??,
1959 de semnaturi sunt declarate valabile, iar celelalte 1199 de semnaturi sunt declarate nevalabile
drept urmare a identificarii si catalogarii astfel de catre sistemul SIAS Alegeri. Totodata, CECEM
Chisindau a mentionat ca au fost identificate circa 815 semnaturi unde exista o banuiala rezonabila ca
au fost indeplinite de alte persoane decat sustinatorii indicati in listele de subscriptie, fara a fi
specificat la rubrica ,Nota” un motiv obiectiv care ar permite introducerea acestor date de o alta
persoana, concluzionand ca faptul atrage dupa sine nulitatea acestor semnaturi. Potrivit statisticii
erorilor depistate in procesul de verificare a listelor de subscriptie, cele mai multe semnaturi ale
sustinatorilor au fost invalidate din cauza erorilor ,Regiune de domiciliu incorecta” - 797 si ,act de
identitate incorect” - 177.

Refuzul inregistrarii a fost contestat la CEC, iar Comisia a hotirat si respingi contestatia depusi. In
motivarea hotararii, CEC arata ca, potrivit art. 47, alin. (3) din Codul electoral, lista de subscriptie va
contine numai semnaturi ale sustindtorilor care domiciliaza intr-o singura localitate, si nu poate fi
retinut argumentul contestatarului precum ca semnaturile au fost colectate intr-o singura localitate -
municipiul Chisindu?2, sustinind ci municipiul este o localitate. In schimb, asupra celor 815
sustinatori ale caror date au fost Inscrise ,aparent” de aceeasi persoand, Comisia nu s-a pronuntat,
deoarece motivul pentru care contestatarului i-a fost refuzata inregistrarea in calitate de candidat
sunt acele 1199 de semnaturi invalidate prin intermediul aplicatiei SIASA - Verificare Liste de
Subscriptie, iar potrivit pct. 43, subpct. 2), lit. f) din Regulamentul privind modul de intocmire,
prezentare si verificare a listelor de subscriptie, ,se considera nevalabile si neautentice
semnaturile sustinatorilor care isi au domiciliul intr-o alta localitate decat cea pe teritoriul
careia au fost colectate semnaturile”.

Mentiondm ca art. 48, alin. (3) din Codul electoral nu prevede sanctiuni de nulitate a
listelor/semnaturilor colectate cu incalcarea art. 47 din Codul electoral, alin. (3) (colectarea
semnaturilor intr-o singura localitate). Consideram, in acest sens, ca CEC a aprobat in mod abuziv
norme sanctionatoare, contrar Codului electoral.

In plus, evidentiem c3 art. 138 din Codul electoral prevede conditiile speciale pentru depunerea
candidaturilor de catre candidatii independenti, astfel acest articol contindnd norme speciale in
raport cu cele de la art. 47-48. In acest sens, aplicarea normelor speciale ar determina o altd concluzie
in privinta lui Ruslan Codreanu:

1) potrivit alin. (1), cetateanul Republicii Moldova isi poate depune candidatura in calitate de candidat
independent pentru a fi ales primar daca este sustinut de 5% din numarul alegatorilor din
circumscriptie, dar nu mai putin de 150 de persoane si nu mai multde 10000 de persoane. Respectiv,
legiuitorul face referinta la circumscriptie si nu la domiciliu, iar eroarea ,Regiune de domiciliu
incorecta” este inaplicabila in cadrul alegerilor locale daca sustinatorii au domiciliu 1n circumscriptia

21 Tn total, la CECEM Chisindu au fost prezentate 386 de liste, ce contin circa 10454 de semnituri.
22 Cu trimitere la art. 7 din Legea nr. 764/2001 privind organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova.
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in care candideaza pretendentul la functia de primar, iar ca urmare determina in mod abuziv refuzul
inregistrarii concurentului electoral. Mai mult decat atat, norma privind colectarea semnaturilor intr-
o singura localitate (art. 47, alin. (3)) este o conditie de forma a listelor de subscriptie si nu o conditie
de fond pentru anularea semnaturii sustinatorilor;

2) potrivit alin. (2) si (3), In cazul in care, la verificarea de catre consiliul electoral de circumscriptie,
in listele de subscriptie se depisteaza semnaturi false ori semnaturi repetate in mai multe liste,
acestea se exclud. Daca la verificare se constata cd nu este prezentat numarul necesar de semnaturi
sau, in urma excluderii semnaturilor nevalabile, numarul lor s-a redus sub plafonul minim prevazut la
alin. (1), candidatul independent nu este inregistrat. Respectiv, temeiuri de anulare a semnaturilor
sunt doar falsificarea sau repetarea semnaturilor, iar pentru refuzul Inregistrarii este necesar ca
concurentul:

a) sa nu prezinte numarul necesar de semnaturi;

b) in urma excluderii semnaturilor nevalabile, numarul semnaturilor sa se reduca sub plafonul minim
prevazut.

Aplicand aceste norme, concluzionam ca Ruslan Codreanu a prezentat un numar necesar de semnaturi
(10 454), iar semnaturile anulate (1199) nu erau nevalabile nici in sensul art. 138, alin. (2), nici In
sensul art. 48, alin. (3).

Respectiv, in lipsa altor temeiuri de nulitate a acestui pretendent, consideram ca refuzul inregistrarii
pretendentului electoral este neintemeiat, abuziv si incalca dreptul de a fi ales.

B. Examinarea judiciara a cazului Codreanu. Fiind contestata in instanta de judecatd, Judecatoria
Chisinau, prin Hotararea din 4 octombrie 201923, a respins cererea depusa de Ruslan Codreanu.
Judecatoria Chisinau a mentionat ca in privinta notiunii de localitate se aplica prevederile Legii privind
statutul municipiului Chisinau din motiv ca aceasta constituie o lege organica speciala in raport cu
Legea nr. 764/2001 si Codul electoral, care sunt legi organice generale si din punct de vedere
cronologic este o lege mai noua, iar in caz de concurenta a unei legi mai vechi si a uneia mai noi, se
aplica prevederile legii noi, care in cazul dat este anume Legea nr. 136/2016. Astfel, instanta de
judecata a concluzionat ca ,,semnaturile sustinatorilor in numar de 797, care au fost colectate dintr-o
regiune de domiciliu incorectd, au fost colectate cu ignorarea prevederilor art. 47, alin. 3 din
Codul electoral, ceea ce atrage nulitatea acestora si coborarea candidatului sub pragul minim de
10 000 de semnaturi ale sustinatorilor, circumstanta care a dus la emiterea hotararii nr. 95 de refuz
in inregistrarea lui Ruslan Codreanu in calitate de candidat independent la alegerile locale generale
din 20.10.2019”.

Totodatd, Judecadtoria Chisindu a mentionat ca integritatea si veridicitatea datelor generate de
sistemul automatizat SIAS Alegeri ,Primar/Consilier municipal/raional (ALG 2019)” este exclusa.
Mentionam ca Promo-LEX a semnalat, si in cadrul alegerilor parlamentare, lipsa unui act regulator
care sa prevada modalitatea de functionare a acestui sistem automatizat, datele cu care se opereaza si
modalitatea prin care pot fi contestate rezultatele furnizate de acest sistem. Reiteram ca in lipsa
acestuia, rezultatele oferite de aplicatie nu pot avea efecte juridice, cu atdt mai mult de refuz de
inregistrare in campania electorala.

Curtea de Apel Chisinau, prin Decizia din 8 octombrie 201924, a admis partial apelul si a decis anularea
hotararii CECEC nr. 1 Chisindu cu privire la refuzul inregistrarii lui Ruslan Codreanu in calitate de
candidat independent pentru functia de primar general.

In privinta celor 815 semnituri, unde existd o banuiald rezonabild ci au fost indeplinite de alte
persoane decat sustinatorii indicati in listele de subscriptie, Curtea de Apel a notat ca nu au fost
prezentate probe pertinente si admisibile care ar demonstra cele enuntate, iar banuiala enuntata nu
reprezinta temei legal pentru a exclude semnaturile.

Cu referire la constatarea CECEC nr. 1 precum ca 797 de sustinatori de pe lista sunt cu regiunea de
domiciliu incorectd, Curtea de Apel a evidentiat ca Codul electoral nu prevede un asemenea temei de
declarare nevalabile a semnaturilor ca ,Regiune de domiciliu incorectd”, desi in urma verificarii s-a

23 httt)s //jc. 1nstante lustlce md/ro/mgd 1nte2rat10n/ndf/fe11aeed acfc-444d-a4d7-76efc47329a4
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stabilit cd domiciliul a fost indicat corect de catre sustinatori, inclusiv cu indicarea denumirii
localitatilor din suburbii si toti sustinatorii sunt locuitori ai municipiului Chisinau, facand parte din
circumscriptia CECEC nr. 1. Alegatiile privind faptul ca s-ar fi notat denumirea suburbiei cu o alta
culoare a pixului si fiind scrisa nu in partea corespunzatoare a listei nu pot fi retinute, or, faptul dat nu
prezinta in sensul legii temei de nulitate a listei de subscriptie. Instanta de apel retine faptul ca
aplicarea sanctiunii de invalidare a listelor de subscriptie, pentru pretinsele incalcari enuntate mai
sus, reprezinta o ingerinta neproportionala in drepturile apelantului. Or, analizind
proportionalitatea sanctiunii in raport cu pretinsele Incalcari, instanta ajunge la concluzia ca
aceasta nu indeplineste cerintele triplului test pentru a motiva ingerinta. Astfel, desi formal nu au
fost respectate unele exigente (scrierea in partea dreapta sau stanga a listei etc.), instanta considera
disproportionala sanctiunea aplicata de CECEC nr. 1 si restrictionarea drepturilor reclamantului in
modul efectuat, or, acesta nu satisface conditia necesitatii.

In privinta existentei erorilor In continutul extrasului din program si a reflectarii In nota informativa,
nu sunt erori de natura juridica, ce ar necesita anularea acestora, ci erori de natura informationala,
carora, fiind constatate de instanta, li s-a dat aprecierea si forta probanta cuvenita.

Fiind contestata cu recursuri depuse de CEC, CECEC nr. 1 si Ruslan Codreanu, Curtea Suprema de
Justitie a casat integral Decizia Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
mentinuta Hotdrarea din 4 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu. Curtea Suprema a constatat, prin
Decizia din 11 octombrie 201925, ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiala
pertinenta spetei, iar drept consecintd a emis o decizie gresita, cu aprecierea eronata a suportului
probatoriu administrat.

in mare parte, prin aceasta decizie, au fost reluate constatarile efectuate de Judecatoria Chisinau,
principalele constatari fiind urmatoarele:

- Avand in vedere ca integritatea si veridicitatea datelor au fost generate de sistemul
automatizat SIAS Alegeri ,Primar/Consilier municipal/raional (ALG 2019)”, CS] a mentionat
cd programul automatizat SIAS , Alegeri” a fost acceptat pentru utilizare in procesul alegerilor
locale generale stabilite pentru 20 octombrie 2019 de catre CEC si nimeni nu a contestat
punerea lui in aplicare. Programul proceseaza informatia inclusa in baza datelor Institutiei
Publice ,Agentia Servicii Publice” si acest fapt exclude temeiul de a pune la indoiala
veridicitatea.

- Cu referire la eroarea privind regiunea de domiciliu incorecta, CS] a Invederat ca, desi
localitatile din suburbii fac parte din municipiul Chisindu, membrii grupului de initiativa
urmau sa completeze liste de subscriptie separat, pentru fiecare localitate in parte. Aceasta
ipoteza rezulta din prevederile art. 2, alin. (2) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului Chisindu, care statueaza cda municipiul Chisindu este o unitate
administrativ-teritoriala de nivelul al doilea, care include in componenta sa unitati
administrativ-teritoriale de nivelul Intai, stabilite in Legea nr. 764-XV din 27 decembrie 2001
privind organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova. Din coroborarea
articolului 48, alin. (3) din Codul electoral cu articolul 43, pct. 2, lit. f) din Regulamentul nr.
1730, nu pot fi validate semnaturile sustinatorilor care se regasesc in aceleasi liste de
subscriptie, dar care au domiciliul in localitati (suburbii) diferite. Or, desi sunt parte
componentd a municipiului Chisindu, aceste localitati in ansamblu sunt unitati administrativ-
teritoriale de nivelul doi, similar raioanelor. Prin urmare, este admisibila colectarea
semnaturilor doar din aceeasi unitate administrativ-teritoriala de nivelul I, semnaturile fiind
delimitate in liste de subscriptie separat conform localitatii unde au fost colectate.

- Cureferire la notarea denumirii suburbiei cu o alta culoare a pixului si fiind scrisa nu in
partea corespunzatoare a listei, acesta este un temei de nulitate. Or, in listele de subscriptie nu
se permite nicio rectificare sau adaugare care ar denatura originalitatea listelor de subscriptie.

- Cureferire la semnaturile unde exista o banuialad rezonabila ca au fost indeplinite de alte
persoane decat sustinatorii indicati in listele de subscriptie, instanta de recurs a apreciat ca
fiind juste concluziile primei instante si in partea celor 815 semnaturi mentionate de CECE nr.
1 Chisindu in Hotararea nr. 95 din 26 septembrie 2019. Listele de subscriptie prezentate de

25 http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=53262
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grupul de initiativa nu contin rubrica ,Nota”, dupa cum este prevazut in Hotararea CECE nr. 1
Chisinau cu nr. 95 din 26 septembrie 2019, ,motivul obiectiv’ care a dus la completarea
datelor sustinatorilor de catre persoanele care colecteaza semnaturile in locul sustinatorilor
care urmeaza sa completeze personal listele si anume 815 semnaturi din 3 158 de semnaturi
verificate.

2.6.3. Examinarea contestatiilor in contextul alegerilor parlamentare noi

La CECEU nr. 17 Nisporeni a fost depusa o contestatie de catre candidatul desemnat de Blocul
electoral ACUM pentru functia de deputat impotriva candidatului desemnat de PDM pentru functia de
deputat. Obiectul contestatiei 1-au constituit actiunile concurentului electoral de utilizare abuziva a
resurselor administrative, prin tinerea unui discurs electoral in cadrul sedintei festive dedicate Zilei
Profesionale a Pedagogului, organizata de directia de Invatamant. Contestatia a fost respinsa ca fiind
neintemeiata si tardiva de catre CECEU nr. 17, concluzionand ca actiunile candidatului desemnat de
PDM nu sunt incdlcdri ale legislatiei electorale.

In perioada de referinti la Comisia Electorald Centrali au fost inregistrate patru contestatii, doua
dintre care vizeaza refuzul Inregistrarii de catre CECEU nr. 33 a candidatului desemnat de PUN si,
respectiv, a candidatului desemnat de PSE. Ambele contestatii au fost respinse de catre CEC.

Evidentiem ca o contestatie a fost solutionata in termenul legal prevazut de Codul electoral, cealalta
fiind solutionata cu depasirea nesemnificativa (o zi) a termenului de solutionare a contestatiei.

Mentiondm cd, contrar principiului transparentei procesului electoral, CEC nu a publicat
contestatiile depuse si solutiile emise pe marginea acestora, incepdnd cu 1 octombrie 2019. Considerdm
cd aceastd omisiune afecteazd grav procesul electoral, observarea liberd a contenciosului electoral si
determind reducerea informdrii alegdtorilor.

2.6.4. Obstructionarea activitdtii observatorilor

In cadrul CECE nr. 23 Nisporeni si CECE nr. 29 Soroca, observatorilor Promo-LEX li s-a refuzat
accesul la contestatiile depuse, hotararile/scrisorile emise 1n privinta acestora si la registrul
contestatiilor. Reprezentantii CECE nr. 23 Nisporeni au invocat Legea cu privire la protectia datelor
cu caracter personal, iar reprezentantii CECE nr. 29 Soroca doar au raspuns la intrebarile
observatorului in privinta contestatiilor depuse, fara a pune la dispozitie materialele solicitate.
Calificim aceste fapte drept obstructionare a activitatii observatorului, in contextul in care
organele electorale sunt obligate sa publice hotararile emise de acestea, iar potrivit art. 68, alin. (5)
din Codul electoral, observatorii au acces la toate informatiile cu caracter electoral.

Mai mult decat atat, potrivit pct. 19, lit. g) si pct. 35 din Regulamentul CEC privind activitatea
consiliului electoral de circumscriptie?s, secretarul consiliului electoral de circumscriptie ,asigura
transparenta 1n activitatea consiliului prin aducerea la cunostinta publicd a hotararilor consiliului,
precum si a altor materiale”; ,hotararile consiliului electoral de circumscriptie se aduc la cunostinta
publicg, (...) in termen de 3 (trei) zile dupa adoptare prin orice mijloace”.

Totodatd, mentionam ca obligatiile privind asigurarea respectarii protectiei datelor cu caracter
personal sunt expres mentionate la pct. 19 si 27 din Regulamentul privind statutul observatorilor si
procedura de acreditare a acestora, aceasta fiind parte inerenta din activitatea observatorilor.
Constatam astfel refuzul neintemeiat al reprezentantilor CECE de acordare a accesului la
informatiile cu caracter electoral observatorilor Promo-LEX.

26 Regulamentul privind activitatea consiliului electoral de circumscriptie, aprobat prin Hotdrarea CEC nr. 1702 din
19.06.2018.
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I1I. INREGISTRAREA CONCURENTILOR

Alegerile locale generale. In cadrul celor 896 de CECE I, au fost inregistrati cel putin 3 746 de candidati
pentru functia de primar, dintre care doar 338 (10%) sunt independenti, iar 3 408 (90%) reprezintd
partide/bloc electoral. Numdrul refuzurilor de inregistrare este de cel putin 12, dintre care 10 pentru
independenti. Cei mai multi candidati inregistrati au fost desemnati de PSRM (753), Blocul Electoral
ACUM (681), PDM (646) si PPS (473). Din perspectiva de gen, 27% din candidatii inregistrati sunt femei,
iar 73% - bdrbati.

Pentru functia de primar al mun. Bdlti si al mun. Chisindu au fost inregistrati 11, respectiv 19 candidati
(dintre care doi au depus cerere de retragere din curs3, fiind acceptata insa doar cererea candidatului
MPSN). Niciun candidat independent nu a fost inregistrat. Din perspectiva de gen, au fost inregistrate
doar doud candidate femei (7%).

In cadrul CECE 11 si I a fost raportatd inregistrarea a 5 351 de dosare ale candidatilor pentru functia de
consilier, dintre acestea, 1 026 (19%) depuse de candidati independenti. Din partea partidelor/blocului,
cele mai multe dosare inregistrate au fost depuse de PSRM (872), PDM (795) si Blocul ACUM (790).

MO Promo-LEX considerd in continuare cd anumiti candidati au fost inregistrati cu incdlcarea
prevederilor legale privind cota de gen (cel putin 62 de cazuri - CECE 11, 1127 - CECE I), precum si pe
baza proceselor-verbale de desemnare adoptate inainte de termenul legal stabilit (cel putin cinci dosare
inregistrate).

De asemenea, constatdm practici neuniforme de aplicare de cdtre organele electorale a normei legale la
verificarea corectitudinii completdrii listelor de subscriptie privind obligativitatea ca pe o listd sd fie
incluse doar semndturi ale sustindtorilor care domiciliazd intr-o singurd localitate. In cel putin patru
CECE Il au fost identificate liste de subscriptie a cel putin sase candidati independenti inregistrati pentru
functia de consilier raional la verificarea cdrora nu s-a tinut cont de prevederile respective.

Alegerile parlamentare noi. Au fost inregistrati 29 de candidati, cei mai multi - 11 - fiind inregistrati
in CU nr. 50.

3.1. Inregistrarea concurentilor pentru alegerile locale generale
3.1.1. Inregistrarea concurentilor electorali pentru functia de primar

In perioada observat3, in cadrul celor 896 de CECE I, au fost inregistrati cel putin 3 746 de candidati
pentru functia de primar (a se vedea graficul nr. 20). Cei mai multi candidati au fost inregistrati in
raioanele Orhei (198 de candidati In 38 de CECE I), Floresti (172 de candidati in 40 de CECE I) si
Ungheni (161 de candidati in 33 de CECE I). Doar 27% din candidatii inregistrati sunt femei, iar 73%
- barbati.

Graficul nr. 20

Candidati la functia de primar inrregistrati de CECE1
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In functie de numarul de candidati pentru functia de primar per fiecare CECE I, constatdm ci in medie,
au fost inregistrati cate 3-5 candidati (a se vedea graficul nr. 21).

Graficul nr. 21

CECE I in functie de numdrul de candidati la functia de primar inregistrati
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Doar 12 CECE I au cate 10 si mai multi candidati Inregistrati, dupa cum urmeaza: Orhei si Soroca -
cate 12 candidati, Causeni, Criuleni, Calarasi, Rezina, Ghidighici (mun. Chisinau) - cate 11 candidati,
Filesti, Bubuieci (mun. Chisindu), Drochia, Cuhnesti (Glodeni) - cate 10 candidati. In cazul majorititii
CECE I, au fost inregistrati cate 3 — 5 candidati pentru functia de primar. La extrema opusd, au fost
raportate 19 CECE I care au inregistrat doar cate un candidat pentru functia de primar (7 - candidati
PSRM, 2 - candidati Blocul Electoral ACUM, 4 - candidati PDM, 6 - candidati independenti)?’.

In graficul nr. 22 sunt reflectati candidatii in functie de subiectul care i-a desemnat. Din totalul de 3
746 de candidati Inregistrati, 338 (10%) sunt independenti, iar din partea partidelor/blocului - 3 408

(90%). Din perspectiva solicitantilor colectivi, constatam ca cei mai multi candidati au fost desemnati
de PSRM (753), Blocul Electoral ACUM (681), PDM (646) si PPS (473).

Graficul nr. 22

Candidati la functia de primar in functie de desemnare (CECEI)
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Ca si n alegerile precedente, constatam Inregistrarea in cadrul aceluiasi CECE a candidatilor pentru
functia de primar care au nume identice sau foarte asemanatoare, fapt ce ar crea confuzii in randul
alegatorilor. Mentionam ca in cazul a 82 de CECE (a se vedea Anexa nr. 1), numele de familie a cel putin
doi dintre candidatii Inregistrati este identic, iar in cazul a patru dintre aceste CECE, cel putin doi
dintre candidatii Inregistrati au atat numele, cat si prenumele similare (Ialoveni, Nimoreni - doi
candidati Andrei Covali desemnati de PLDM si PDM, Caldrasi - doi candidati Gheorghe Stratan,
desemnati de PSRM si PDM, Telenesti, Suhuluceni - doi candidati lacob Stegarescu, desemnati de PPS
si PDM, Ungheni, Boghenii Noi - doi candidati Gheorghe Margarint, desemnati de PSRM si ACUM).

27 Corbu, Arionesti (Donduseni), Dolinnoe (Criuleni), Corpaci, Viisoara (Edinet), Ustia (Glodeni), Hasnasenii Noi (Leova),
Negrea (Hancesti), Septelici (Soroca), Horodiste (Rezina), Cotovscoe (UTAG), Porumbesti, Cisla (Cantemir), Corjeuti
(Briceni), Casla (Telenesti), Huluboaia, lujnoe (Cahul), Valea Perjei (Taraclia), Cornova (Ungheni.)
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Observatorii Promo-LEX au raportat cel putin 12 cazuri in care solicitarea candidatilor de inregistrare
pentru functia de primar a fost respinsi de CECE 1. In doui cazuri au fost vizati candidatii a doua
formatiuni politice (PPRM si PVP)28, iar in celelalte 10 cazuri - candidati independenti (din cauza
necorespunderii semnaturilor colectate in listele de subscriptie prevederilor legale).

In acelasi context, mentiondm ci pentru functia de primar al mun. Bilti au fost inregistrati 11
candidati, iar pentru functia de primar al mun. Chisindu - 19 candidati (a se vedea graficul nr. 23).
Constatam cd nu a fost Inregistrat niciun candidat independent. Cu toate ca grupul de initiativa
constituit pentru sustinerea candidatului independent la functia de primar al mun. Chisindau Ruslan
Codreanu a colectat minimum 10 mii de semnaturi, CECE II Chisindu a respins inregistrarea acestuia
din cauza necorespunderii tuturor semndturilor colectate prevederilor legale (a se vedea
compartimentul Organe electorale. Contestatii).

Graficul nr. 23

Candidati inregistrati pentru functia de primar de CECE Il
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Pana la 16 octombrie 2019, si-au anuntat intentia de a se retrage din cursa electorala pentru functia
de primar al mun. Chisindu doi candidati - MPSN (Andrei Donica) si PDA (Boris Volosatii). Prin
Hotardreanr. 117 din 8 octombrie 2019, pe baza solicitarii candidatului, CECE nr. 1 Chisindu a abrogat
hotararea de inregistrare a candidatului MPSN (Andrei Donica).

In cazul celui de-al doilea candidat, Boris Volosatii (PDA), cererea de retragere din cursa electorali la
CECE I afostdepusaladatade 15.10.2019, fapt ce contravine prevederilor art. 51, alin. 5)29. Ca urmare,
prin Hotararea nr. 148 din 16 octombrie 2019, CECE nr. 1 Chisinau a respins cererea de retragere din
cursa electorala a candidatului PDA pentru functia de primar al mun. Chisinau.

3.1.2. Inregistrarea concurentilor electorali pentru functia de consilier local
In cadrul CECE II si I a fost constatats inregistrarea a 5 351 de dosare ale candidatilor pentru functia
de consilier (a se vedea graficul nr. 24). Cele mai multe dosare au fost Inregistrate in UTAG (424),
Orhei (240), Ungheni (214) si Cahul (203).

28 In cazul candidatului PPRM, contrar art. 49, alin. (1), nu a fost prezentati declaratia de avere si interese personale a
candidatului pentru ultimii doi ani anteriori anului In care se desfdsoard alegerile, in conformitate cu Legea privind
declararea averii si a intereselor personale. In cazul candidatului PVP, contrar art. 49, alin. (1), nu a fost prezentat procesul-
verbal al sedintei organului central sau teritorial al partidului, a altei organizatii social-politice sau a blocului electoral
privind desemnarea candidatului.

29 Art. 51, alin. (5): Concurentul electoral poate sa-si retraga candidatura printr-o declaratie scris3, adresata organului
electoral care l-a inregistrat, dar nu mai tarziu de 7 zile pana la ziua alegerilor. Partidele, organizatiile social-politice si
blocurile electorale pot opera orice modificari in listele inregistrate, cu respectarea acestui termen si a prevederilor
articolelor 87 si 137. Dupa expirarea termenului mentionat, inregistrarea concurentului electoral poate fi anulatd doar de
organul electoral care l-a inregistrat, in baza deciziei instantei de judecatd, precum si in caz de deces al acestuia sau
survenire a conditiilor stabilite la art. 13, alin. (2).
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Graficul nr. 24

Candidati inregistrati la functia de consilier (CECE I si II)
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Dintre acestea, 1 026 de dosare au fost depuse de candidati independenti (a se vedea graficul nr. 25).
Cei mai multi candidati independenti au fost inregistrati in UTAG (344), [aloveni (49), Chisinau (47)
si Causeni (44). Din toti candidatii independenti inregistrati, doar 17% sunt femei, iar 83% - barbati.

Graficul nr. 25

Candidati independenti inregistrati la functia de consilier (CECE I si II)

Celelalte 4 325 de dosare au fost depuse de 27 de formatiuni politice, conform graficului nr. 26. Astfel,
constatam ca in perioada observat3, cele mai multe dosare inregistrate au fost depuse de PSRM (872),
PDM (795) si Blocul Electoral ACUM (790).

Graficul nr. 26

Solicitdari ale partidelor politice inregistrate la functia de consilier (CECE I si II)

872
795790
536
365,
207
113
ll'775543342322211916105 4 4 3 2 2 2 2 2
-----------—-—_____
>
q\?

=
< QQ\“\ ?59‘3“ & &

<
& &y Q\ge- Q@é@ & & & & & @Yﬁ@q‘%@§§\ & q@‘h Q@* Qf_;‘h

In functie de numarul de candidati care vor fi inclusi in buletinele de vot, constatim c3 in cazul CECE
II, au fost Inregistrati de la 7 la 27 de candidati (a se vedea graficul nr. 27). Cei mai multi candidati
inregistrati au fost in cadrul CECE II Balti (27), Chisindu (22) si Drochia (18).
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Graficul nr. 27

CECE Il in functie de numdrul de dosare inregistrate la functia de consilier
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In acelasi context, mentionam ci in cazul CECE I, a fost raportati inregistrarea de la 1 candidat pana
la 61 de candidati (a se vedea graficul nr. 28). Cei mai multi candidati au fost inregistrati in regiunea
UTAG (Comrat - 61, Congaz - 32, Tomai - 29). In cazul celorlalte CECE I, au fost inregistrati in medie
cate 3 - 6 candidati.

Graficul nr. 28

CECE I in functie de numdrul de dosare inregistrate la functia de consilier
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Totodata, mentionam ca observatorii Promo-LEX au raportat cel putin sase cazuri pentru CECE II si,
respectiv, 14 cazuri pentru CECE I in care Inregistrarea concurentilor a fost respinsa data fiind
necorespunderea actelor prezentate prevederilor legale, dupa cum urmeaza:

- CECE II Chisindau - 4 cazuri, dintre care un caz - PPM (procesul-verbal privind desemnarea
candidatilor a fost emis inainte de constituirea organelor electorale, contrar prevederilor legale), in
alte trei cazuri fiind vizati candidatii independenti: Oleg Brega (semnaturi valabile insuficiente),
Stefan Gatcan (colectarea semnaturilor de persoane neautorizate), Cristian Bolotnicov (semnaturi
valabile insuficiente);

- CECE II Orhei - un caz: candidatul independent Leonid Golub (semnaturi colectate din diferite
localitati, contrar prevederilor legale);

- CECE II Rascani - un caz: PSM (procesul-verbal privind desemnarea candidatilor a fost emis
inainte de constituirea organelor electorale, contrar prevederilor legale);

- CECE I - 14 cazuri: PCRM - 3 candidati (Ghidighici, Chisinau; Vanatori, Nisporeni; Zubresti,
Straseni); PDM - 2 candidati (Codru si Ghidighici, Chisindu); PPRM - un candidat (Rosietici, Floresti);
PN - un caz (Troitcoe, Cimislia) si 7 candidati independenti (Ciorescu (2) si Codru, mun. Chisinau (1);
Drochia (2); Cioresti (2), raionul Nisporeni).

3.1.3. Inregistrdri neconforme ale concurentilor electorali pentru functia de consilier
Potrivit art. 46, alin. (3) din Codul electoral, listele candidatilor pentru alegerile locale urmeaza a fi

intocmite respectandu-se cota minima de reprezentare de 40% pentru ambele sexe. Pozitionarea
candidatilor pe liste se face conform formulei: minimum patru candidati la fiecare zece locuri. Totusi,
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prin derogare de la prevederile mentionate3?, la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019 a fost
stabilita regula de minimum trei candidati la fiecare zece locuri.

Ca si In Raportul nr. 331, in perioada de referintd au fost raportate alte cazuri de Inregistrare a listelor
de candidati pentru functia de consilier cu admiterea abaterilor de la prevederile legale privind cota
de gen. Astfel, la nivel de CECE II, au fost identificate 62 de cazuri (a se vedea graficul nr. 29 si Anexa
nr. 2).

Graficul nr. 29

Candidati inregistrati cu abateri de la norma legala de catre CECE I1
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In graficul nr. 30 sunt reflectate formatiunile politice care au prezentat liste neconforme, iar CECE Il a
inregistrat listele respective. Astfel, cele mai multe cazuri au fost raportate in privinta Blocului
Electoral ACUM (13), PLDM (9), PCRM (7) si PDM (7).

Graficul nr. 30

Formatiunile politice care au prezentat liste neconforme, dar au fost
fnregistrate de CECE I1
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La nivel de CECE [, au fost raportate cel putin 1 127 de cazuri in care listele prezentate de formatiunile
politice nu corespundeau prevederilor legale privind cota de gen si amplasarea in listd a concurentilor,
dar au fost inregistrate in cadrul a 561 de CECE I (a se vedea graficul nr. 31).

30 Exceptie facuta prin art. VII din Legea 113/2019.
31 Raportul nr. 3. Misiunea de observare a alegerilor locale generale si a alegerilor parlamentare noi din 20 octombrie
2019, pag. 28. https://bitly/20]gQxs

35


https://bit.ly/2OJqQxs

Graficul nr. 31

Candidati inregistrati cu abateri de la norma legald de cdatre CECET
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In graficul nr. 32 sunt reflectate formatiunile politice ale caror liste de candidati pentru functia de
consilier au fost inregistrate cu abateri In cadrul CECE I. Astfel, constatdm ca cele mai multe au fost
depuse de PSRM (230), ACUM (228) si PDM (227).

Graficul nr. 32

Formatiunile politice care au prezentat liste neconforme, dar au fost
inregistrate de CECE I
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Reiteram cd, potrivit art. 49, alin. (9) din Codul electoral, In cazul in care un concurent electoral
prezinta lista candidatilor desemnati in alegeri care nu corespunde cerintelor art. 46, alin. (3), organul
electoral va refuza inregistrarea acestuia. Mentionam ca cel putin in doua cazuri (PDM - Codru,
Chisinau si PCRM - Zubresti, Straseni) CECE I au respins inregistrarea concurentilor electorali din
cauza nerespectdrii cotei de gen in listele de candidati.

3.1.4. Inregistrarea candidatilor pe baza proceselor-verbale de desemnare adoptate
fnainte de termenul legal stabilit

In conformitate cu prevederile art. 46 din Codul electoral, desemnarea candidaturilor potentialilor
concurenti electorali se efectueaza dupa constituirea circumscriptiilor electorale si a consiliilor
electorale de circumscriptie, iar dreptul de desemnare a acestora il au partidele, blocurile electorale
si cetatenii (candidati independenti). Concomitent, potrivit art. 49, alin. (1) din Codul electoral, la
depunerea dosarului pentru inregistrarea candidatului urmeaza a fi prezentat procesul-verbal al
sedintei organului central sau teritorial al partidului sau al blocului electoral privind desemnarea
candidatului (listei de candidati).
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Potrivit Programului calendaristic al CEC32, termenul-limitd de constituire a circumscriptiilor
electorale de nivelul I a fost 4.09.2019, iar al CECE [ - 9.09.2019. Prin urmare, desemnarea candidatilor
pentru functia de primar si consilier local nu a fost posibila mai devreme de 9.09.2019.

Cu toate acestea, ca si in Raportul nr. 333, au fost raportate alte cinci cazuri in care candidatii au fost
inregistrati pe baza proceselor-verbale ale sedintei organului central privind desemnarea candidatilor
in alegerile locale din 20 octombrie 2019 adoptate inainte de termenele legale stabilite:

- CR PCRM Briceni: a prezentat la momentul depunerii dosarelor pentru inregistrarea
candidatilor la functia de consilieri raionali si locali, precum si la functia de primari locali
(CECE I), un proces-verbal al organului teritorial din 6.09.2019;

- Biroul Executiv al PDM Donduseni: a prezentat la momentul depunerii dosarelor pentru
inregistrarea candidatilor la functia de primar si de consilieri ai raionului Donduseni (CECE II
si ) un proces-verbal al organului teritorial din 1.09.2019;

- Biroul Executiv al PDM Edinet: a prezentat la momentul depunerii dosarelor pentru
inregistrarea unor candidati la functia de primar si de consilieri ai raionului Edinet (CECE II si
[) un proces-verbal al organului teritorial din 2.09.2019;

- OT PDM Rascani: a prezentat la momentul depunerii dosarelor pentru inregistrarea
candidatilor la functia de primar si de consilieri ai raionului Rascani (CECE II si I) un proces-
verbal al organului teritorial din 31.08.2019;

- OTPL Drochia: a prezentat la momentul depunerii dosarelor pentru inregistrarea candidatilor
la functia de primar si de consilieri ai or. Drochia si raionali (CECE II si I) un proces-verbal al
organului teritorial din 3.09.2019.

In pofida neregulilor observate, mentionim ci organele electorale au inregistrat concurentii
respectivi in cursa electorald. Totodata, exista precedente cand consiliile electorale nu au inregistrat
concurenti care au fost desemnati in afara termenului legal, de exemplu, refuzul CECE nr. 1 Chisinau
de a Inregistra lista si candidatul pentru functia de primar general din partea PPM, precum si refuzul
CECE nr. 27 Rascani de a inregistra lista PSM din acelasi motiv.

3.1.5. Aplicarea neuniformd a prevederilor art. 47, alin. (3) din Codul electoral pentru
inregistrarea candidatilor independenti

Potrivit art. 47, alin. (3) din Codul electoral, lista de subscriptie va contine numai semnaturi ale
sustindtorilor care domiciliaza intr-o singuré localitate. Incilcarea respectivelor prevederi a fost unul
dintre motivele invocate in cazul refuzului inregistrarii candidatului independent Ruslan Codreanu
pentru functia de primar general al mun. Chisinau. Art. 138, alin. (1) stabileste ca un candidat
independent, pentru a fi ales 1n consiliul local, trebuie sa fie sustinut de 2% din numarul alegatorilor
din circumscriptia respectiva, impartit la numarul de mandate pentru consiliul respectiv, dar nu mai
putin de 50 de persoane.

In acest context, MO Promo-LEX a solicitat accesul la listele de subscriptie, precum si la hotirarile
privind Inregistrarea candidatilor independenti pentru functia de consilier raional. Din totalul de 32
de CECE II abordate, cinci - Briceni, laloveni, Nisporeni, Rascani si Soroca - au oferit acces doar la
documentatia electorala privind inregistrarea, nu si la listele de subscriptie, fapt ce a facut imposibila
verificarea conditiei legale specificate mai sus.

In cel putin patru CECE II (Basarabeasca, Cantemir, Donduseni si Soldinesti) au fost identificate liste
de subscriptie a cel putin sase candidati independenti inregistrati pentru functia de consilier raional,
la verificarea carora, In opinia Misiunii, nu s-a tinut cont de prevederile art. 47, alin. (3).

De exemplu, CECE II Cantemir, potrivit Notei informative privind rezultatele verificarii listelor de
subscriptie, in data de 17 septembrie 2019 a receptionat cinci liste de subscriptie ale candidatului

32 https://bitly/21SG1b6
33 Raportul nr. 3. Misiunea de observare a alegerilor locale generale si a alegerilor parlamentare noi din 20 octombrie
2019, pag. 30. https://bitly/20]gQxs
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independent Vasile Onica, continand 61 de semnaturi. Potrivit documentului, toate semnaturile sunt
valabile. Analiza listelor de subscriptie la care a avut acces observatorul Promo-LEX permite a
concluziona ca In cel putin trei liste au fost identificate semnaturi din mai multe localitati (mentionam
ca listele oferite observatorului contin mai mult de 61 de semnaturi), dupa cum urmeaza:

- Intr-o listd cu un total de 22 de semnaturi, sunt semnatari din 10 localitati, dintre care cei mai
multi dintr-o localitate sunt 5. Respectiv, 17 semnaturi ar trebui excluse;

- Inaltalist3, din 30 de semnaturi 22 sunt dintr-o localitate si 8 din alta;

- 1n a treia, sunt 30 de semnaturi din 6 localitati, 12 fiind cei mai multi, respectiv, 18 ar trebui
exclusi.

Doar din analiza acestor trei liste ar reiesi ca 43 de semnaturi ar fi trebuit excluse.

Alt exemplu ar fi inregistrarea candidatului independent Leonid Corcimari de catre CECE II
Donduseni. Potrivit calculului automatizat al numarului de semnaturi, din 58 au fost acceptate 50,
toate fiind de alt gen decat semnaturi din diferite localitati in aceeasi lista. Analiza listelor permite sa
deducem ca din doua liste prezentate:

- 0 lista contine semnaturi (30) ale alegatorilor din 7 localitati, 18 fiind cele mai multe ce se
refera la una. Respectiv, 12 ar putea fi excluse;

- Inadoualista (28) sunt semnaturi din 8 localitati, 18 fiind din una, iar celelalte 11 ar putea fi
excluse.

Respectiv, prin invocarea incalcarii prevederilor art. 47, alin. (3) ar trebui sa fie declarate eronate circa
23 din 58 de semnaturi depuse.

In plus, au fost identificate si alte probleme in procedura de verificare a listelor de subscriptie depuse
de candidatii independenti:

- diferente intre datele privind numarul de semnaturi depuse din Nota informativa privind
rezultatele verificarii listelor de subscriptie verificate si din Hotararea CECE privind
inregistrarea candidatului. De exemplu, in cazul inregistrarii de citre CECE II Cantemir a
candidatului Aurel Babilev, In Nota informativa este indicat ca CECE II a receptionat 79 de
semnaturi, toate fiind declarate valabile, iar in Hotararea privind inregistrarea candidatului
sunt stabilite ca depuse 104 semnaturi, dintre care 56 declarate valabile;

- formulari diferite in Hotararile de inregistrare cu privire la numarul de semnaturi in listele de
subscriptie. Unele CECE II includ in hotarare numarul total de semnaturi receptionate si
numarul celor valabile (Cantemir), altele doar numarul total de liste receptionate (CECE
Basarabeasca), iar in cazul altor CECE se utilizeaza expresia ,numar suficient de semnaturi”
(CECE Donduseni).

Misiunea Promo-LEX nu a avut acces si nici resurse pentru verificarea listelor de subscriptie ale
candidatilor independenti inregistrati/neinregistrati la nivelul CECE de nivelul I, dar prezumam ca si
la acest capitol pot fi abordari diferite la nivelul localititilor parti componente ale comunelor. in
context, reiteram necesitatea revizuirii normelor legale astfel incat acestea sa fie mai exacte.

Totusi, Misiunea Promo-LEX nu poate trece cu vederea faptul ca niciun potential concurent electoral

nu a contestat prevederile Regulamentului CEC care stabileste conditii mai dure comparativ cu
normele legale.
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3.2. Inregistrarea concurentilor pentru alegerile parlamentare noi

In contextul alegerilor parlamentare noi, au fost inregistrati 29 de candidati (a se vedea graficul nr.
33).

Graficul nr. 33

Candidati inregistrati la alegerile parlamentare noi

CECEUnr. 17 CECEUnr. 33 CECEU nr. 48 CECEU nr. 50

Cei mai multi candidati inregistrati sunt in CECEU nr. 50 (Vest de Republica Moldova). Mentionam ca
CECEU nr. 50 este unica circumscriptie in care numarul de candidati Inregistrati este echivalent cu
grupurile de initiativa inregistrate in suportul concurentilor electorali (toti candidatii desemnati au
fost inregistrati).

Spre deosebire de CECEU nr. 50, in celelalte trei circumscriptii a fost respinsa inregistrarea a opt
candidati. Astfel, in CECEU nr. 17 a fost respinsa Inregistrarea concurentului desemnat de PPR din
cauza insuficientei semniturilor valabile in listele de subscriptie. In CECEU nr. 33, a fost respinsa
inregistrarea a cinci concurenti (PVE, PUN, PPR, PSE si un candidat independent) din cauza
insuficientei semniturilor valabile in listele de subscriptie. In cazul CECEU nr. 48 a fost respinsa
inregistrarea a patru concurenti (PVE, PPR, PAD si un candidat independent) din acelasi motiv
(insuficiente semnaturi valabile).

In graficul nr. 34 sunt indicati concurentii electorali inregistrati in functie de entitatea care i-a
desemnat. Astfel, constatam ca doar Blocul Electoral ACUM are candidati inregistrati in toate cele
patru CECEU, fiind urmat de PSRM (3) si PLDM (3).

Graficul nr. 34

Candidatii inregistrati in functie de apartenenta politica
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IV. LISTELE ELECTORALE

Atentiondm cd si in contextul alegerilor din 20 octombrie 2019 MO Promo-LEX a identificat cel putin
doud situatii ce pot fi calificate drept exemplu de ,migratie artificiald” a alegdtorilor. Acestea vizeazd
localitdtile Topala, raionul Cimislia, unde intr-o singurd zi au fost redactate cel putin sapte scrisori de
instiintare privind inregistrarea la domiciliu permanent/temporar, si Rddulenii Vechi, raionul Floresti,
unde observatorul Promo-LEX a raportat cd un candidat pentru functia de primar din localitate a
solicitat inregistrarea a noud persoane la domiciuliul fiului sdu.

MO Promo-LEX a constatat, de asemenea, cel putin trei cazuri de pot fi calificate drept constituirea SV
cu abateri de la normele legale. In doud cazuri numdrul de alegdtori depdseste marja de 10%: SV 23/38
Nisporeni (3534) si 35/2 Ungheni (3402). Intr-un alt caz - BESV 26/15 Rezina - pe listele receptionate
sunt doar 27 de alegdtori.

In ceea ce priveste calitatea listelor electorale, au fost constatate urmdtoarele deficiente: arondarea
eronatd a alegdtorului la SV din altd localitate (39 de cazuri); atribuirea eronatd a alegdtorilor la altd
SV din aceeasi localitate (36 de cazuri); prezenta persoanelor decedate in liste (171 de cazuri); lipsa
alegdtorilor in listele de bazd (22 de cazuri); erori de adrese (22 de cazuri) etc.

4.1. Accesibilitatea listelor electorale pentru alegatori si concurenti electorali

In conformitate cu modificarile operate in Codul electoral prin Legea nr. 113 pentru modificarea unor
acte legislative, precum si pe baza prevederilor amendate ale Regulamentului CEC privind intocmirea,
administrarea, difuzarea si actualizarea listelor electorale, autoritatile publice locale, iar prin
intermediul acestora si sectiile de votare au receptionat listele electorale Intr-un format inedit. Din
cele trei exemplare expediate APL, douda exemplare ale listelor, dintre care unul va contine doar
numele, prenumele si anul nasterii fiecdrui alegdtor, se transmit imediat BESV, iar un exemplar se
pastreaza la primdrie.

MO Promo-LEX atrage atentia ca este o practica inedita, in contextul politicilor autoritatii electorale
de protectie a datelor cu caracter personal, cind cu 20 de zile Tnainte de ziua alegerilor, exemplarul
listelor electorale de baz3, in care se indica doar numele, prenumele si anul nasterii fiecarui alegator,
se face accesibil atat pe pagina web oficiala a CEC, precum si in localurile sectiilor de votare.

Consideram ca este un pas in directia cresterii accesibilitatii listelor electorale pentru alegatori si
concurentii electorali, respectiv a Increderii in procesul electoral in ansamblu. Totusi, masura in cauza
nu va avea eficienta necesara in lipsa unei implicari active a actorilor procesului electoral si a
alegatorilor in procesul de verificare a continutului listelor, precum si a altor parti interesate.

4.2.  Suspiciuni privind migratia artificiala a alegatorilor

In Raportul nr. 1 de observare a alegerilor locale generale si parlamentare noi, MO Promo-LEX
subliniase ca fenomenul ,migratiei artificiale” a alegatorilor in perioada electorala ramane o problema
nesolutionata din punct de vedere legal34, inclusiv in contextul alegerilor locale generale din 20
octombrie 2019. Amintim c3, potrivit Promo-LEX, acest fenomen se refera la situatia in care alegatorii
isi modifica resedinta In preajma alegerilor, de reguld, in mod ordonat.

Sila alegerile actuale MO Promo-LEX a identificat cel putin doua situatii ce se incadreaza in fenomenul
,migratiei artificiale” a alegatorilor. In timpul vizitei sale, observatorul Promo-LEX a constatat ci in
localitatea Topala, raionul Cimislia, au fost redactate in una si aceeasi zi — 17.09.2019 - cel putin sapte
scrisori de instiintare privind Inregistrarea la domiciliu permanent/temporar a sapte cetateni din
patru localitati diferite.

In acest context, mentiondm ci la alegerile locale generale din 2015 procesul de votare de la SV din
satul Topala a fost suspendat, iar ulterior sectia a fost inchisa. Potrivit MO Promo-LEX, unul dintre
motivele care au provocat vandalizarea de catre alegdtori a sectiei de votare, respectiv Incetarea

34 Raportul nr. 1. Misiunea de observare Promo-LEX a alegerilor locale generale si parlamentare noi din 20 octombrie
2019, pag. 15, 20. http://bitly/2kpYRpL
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votarii, a fost participarea la vot a alegatorilor cu resedintd/domiciliu inregistrate in perioada
electorala (45 de alegatori)3s.

Comparand lista localitatilor de unde au fost radiati cetatenii, observam ca doua - mun. Chisindu si s.
Dimitrovca, raionul Cimislia - sunt prezente atat in Instiintarile din 2015, cat si in cele din 2019.

A doua situatie se refera la localitatea Radulenii Vechi, Floresti. Observatorul Promo-LEX, din discutia
cu reprezentantii primariei, a aflat ca candidatul PLDM pentru functia de primar din localitate a
solicitat sa inregistreze la domiciliul fiului sdu noua persoane din alte localitati.

In vederea clarificarii suspiciunilor respective, mentionidm ci MO Promo-LEX a expediat o scrisoare
de acces la informatiile cu caracter electoral catre Agentia Servicii Publice privind fluctuatiile
populatiei In perioada electorala. Suntem de parere ca aceasta solicitare trebuie sa fie tratata cu
prioritate, fiindca nu este o simpla cerere de acces la informatie, ci una solicitata in context electoral.

4.3. Probleme identificate in gestionarea listelor electorale

4.3.1. Limitarea accesului la listele electorale pentru observatori

In cel putin 21 SV observatorilor Promo-LEX le-a fost limitat accesul la listele electorale de bazi in
format A3. Printre motivele invocate de membrii BESV se numara: indicatiile organelor electorale
superioare si anume ale persoanei responsabile de la CEC; faptul ca listele In format A3 inca nu au fost
receptionate, fiind disponibile doar cele in format A4; lipsa cheilor ce ar asigura accesul in seiful unde
se pastreaza listele etc.

4.3.2. Constituirea sectiilor de votare cu incdlcarea normei legale

Art. 30, alin. (2) din Codul electoral prevede ca SV se constituie de catre CECE ir} localitati pe baza
propunerilor primarilor si vor cuprinde cel putin 30 si cel mult 3000 de alegatori. In plus, plafonul de
3000 de alegatori poate fi depasit cu cel mult 10%.

Contrar celor mentionate, observatorii Promo-LEX au constatat cel putin patru cazuri ce pot fi
calificate drept constituire a SV cu abateri de la norma legali. In doud cazuri numairul de alegitori
depiseste marja de 10%: SV 23/38 Nisporeni (3534) si SV 35/2 Ungheni (3402). Intr-un alt caz -
BESV 26/15 Rezina - pe listele receptionate sunt doar 27 de alegatori.

De asemenea, in cazul a cel putin o sectie - SV 1/273 Sangera, mun. Chisinau, care face parte si din
circumscriptia uninominala nr. 33, in care constituirea SV ar trebui sa se faca conform legislatiei
»vechi”, fard marja de 10% suplimentar, in liste sunt inclusi 3025 de alegatori.

4.3.3. Eroriin listele electorale

In conformitate cu datele furnizate de citre observatorii MO Promo-LEX, pe baza discutiilor cu
membrii birourilor si alte parti interesate, au fost constatate unele deficiente in ceea ce priveste
calitatea si continutul listelor electorale:

arondarea eronata a alegatorului la SV din alta localitate (39 de cazuri);
atribuirea eronata a alegatorilor la alta SV din aceeasi localitate (36 de cazuri);
prezenta persoanelor decedate in liste (171 de cazuri);

lipsa alegatorilor in listele de baza (22 de cazuri);

erori de adrese (22 de cazuri);

persoane strdine la domiciliul alegatorului (3 cazuri).

Mai mult, problemele din liste pot genera si alte probabile abateri de la cadrul normativ. De exemplu,
in conditiile in care are loc arondarea eronatd a alegatorilor la alta SV sau chiar la alta localitate, apare
intrebarea privind posibilitatea alegatorilor arondati gresit de a vota pe baza cererilor de votare la
locul aflarii, cand domiciliul/resedinta este Intr-o localitate/SV, dar potrivit listelor alegatorul este in

35 Raportul final. Monitorizarea alegerilor locale generale din 14 (28) iunie 2015.

41



alta localitate/SV. Amintim ca in conformitate cu pct. 11 din Instructiunea cu privire la procedura de
vot cu urna mobila3s, votarea la locul aflarii poate fi solicitata doar in raza sectiei de votare unde isi
are inregistrarea la domiciliu/resedinta alegatorul. De exemplu, potrivit observatorului Promo-LEX,
circa 230 de alegatori din satul Rosieticii Vechi au fost inclusi in listele electorale ale SV din satul
Rosietici (satul de resedintd a comunei), raionul Floresti. in discutia cu reprezentantii BESV din
Rosietici, observatorul a fost asigurat ca CECE II este la curent cu situatia creata si dupa consultari cu
CEC a permis sa fie acceptate cererile de votare la locul aflarii de la alegatorii domiciliati In raza altei
SV, dar care sunt introdusi In listele de baza ale sectiei lor.

36 Instructiunea CEC cu privire la procedura de vot cu urna mobila. http://bitly/2B1znUj
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V. CONCURENTII ELECTORALI

Pe final de campanie numdrul activitdtilor electorale a crescut substantial, fiind de aproape sapte ori
mai mare decdt in perioada de observare precedentd. Au fost raportate cel putin 1 014 activitdti de
campanie electorald. Cele mai multe activitdti au fost desfdsurate de PSRM (28%), Blocul ACUM (20%)
si PN (13%). Cele mai utilizate tipuri de activitdti rdmdn a fi intrunirile electorale (33%) si distribuirea
materialelor informative (29%).

Au fost raportate cel putin sapte cazuri ce pot fi calificate drept oferire de bunuri in perioada electorald;
dintre acestea, in cinci cazuri este vizat PSRM (pungi cu produse alimentare, biciclete, plantare de copaci
etc.), intr-un caz - PDM (excursie), iar in alt caz - PL (competitie sportivd).

Au fost identificate cel putin 88 de cazuri ce pot fi interpretate drept utilizare a resurselor administrative,
dintre care 84 se referd la organizarea de intruniri electorale in cadrul institutiilor de stat in timpul
orelor de muncd. In cele mai multe cazuri sunt vizati PSRM (33 de cazuri), Blocul ACUM (18) si PN (10).

Alte activitdti de campanie ce pot fi calificate drept abatere de la norma legald se referd la: utilizarea
imaginii autoritdtilor/institutiilor publice si a simbolicii nationale (8); promovarea candidatilor cu
utilizarea imaginii unor personalitdti de peste hotare (3); utilizarea publicitdtii electorale cu incdlcarea
prevederilor legale (72); asumarea meritelor pentru proiectele implementate pe bani publici (10).

5.1. Activitati de promovare electorala

5.1.1. Activitdti de promovare a candidatilor in cadrul alegerilor locale generale

Potrivit observatorilor MO Promo-LEX, in perioada de monitorizare au avut loc cel putin 1 014
activitati de campanie electorala. Cele mai multe activitati au fost desfasurate de PSRM (28%)), Blocul

ACUM (20%) si PN (13%) (a se vedea tabelul nr. 1).

Tabelul nr. 1. Activitdati de campanie electorald

Activitdti de promovare a = S = oz | S| | ~ S| & | = O g
N/o candidatilor 5 § nz- E %‘. E § § 2| E E_ & S | F §~ Total
1 Intruniri cu alegitorii 95 77 44 43 21 | 22 6 1 3 1 2 3 2 9 1 330
p | Distribuireamaterialelor | 4y | g3 | 58 | 15 |23 | 4 3 (24|33 |2|2| 1 | 204
informative
3 Afisaj electoral 39 24 15 13 16 | 1 6 3 1 4 3 5 1 | 13 3 147
4 Dezbateri electorale 6 12 6 10 10 8 5 8 2 2 1 2 4 6 7 89
5 Activité'gi de lansare in 1 20 2 9 3 5 1 1 42
campanie
6 Activitati din usa in usa 11 2 4 4 2 2 5 1 1 1 6 39
7 Conferinte de presa 9 2 2 3 1 1 6 2 2 3 5 36
8 Concerte 5 2 1 1 3 1 13
9 Eve_r?imente pentru 4 1 2 6
copii/culturale
10 | Cadouri 4 1 5
11 | Flashmoburi/mitinguri 1 3 4
12 | Magazin social mobil 2 2
13 Competitii sportive 1 1 2
14 Inaug.ur.éri/téierea 1 1 2
panglicilor
15 Salubrizari 1 1
16 | Sondaje telefonice 1 1
Total 288 | 203 | 129 | 104 | 80 | 44 | 28 | 17 | 15 | 14 | 13 | 13 | 12 | 37 17 1014

Cele mai utilizate tipuri de activitati au fost intrunirile electorale (33%) si distribuirea materialelor
informative (29%). Cele mai multe activitdti de campanie au fost desfasurate In Chisindu (31%), Balti
(7%), Cahul, Edinet si Floresti (cate 5% fiecare).

5.1.2. Activitdti de promovare a candidatilor in cadrul alegerilor parlamentare noi

43




In contextul organizirii alegerilor parlamentare noi, s-a raportat desfisurarea intrunirilor electorale
de catre candidatii PLDM (2), PUN (2), CI Vasile Calmatui (2), ACUM (1) si PDM (1). Plasarea afisajului
electoral si distribuirea materialelor informative au fost raportate pentru PLDM (3), PSRM (2), PDM

(1) si Blocul Electoral ACUM (1).

5.2. Publicitate stradala/promotionala/on-line pentru promovarea candidatilor

Observatorii MO Promo-LEX au identificat cel putin 2 128 de situatii care probeaza existenta
publicitatii electorale, dintre care in 32% este vorba de PSRM, 20% - de Blocul Electoral ACUM, iar in
cazul a 17% - de PN. Cele mai utilizate instrumente de publicitate au fost: materialele poligrafice
(ziare, reviste, pliante, afise) - 42%, bannerele - 13% si billboardurile - 12%.

Tabelul nr. 2. Tipuri de publicitate

Q
s | = S| oz 2] =g S | | x s
N/O Tip publicitate £ B | 2|8 | & |58 8|2 |R|¥|S|«x|T|EF Total
B |5 | 8| &8 |g|" SRS < 3
Pliante, afise,
1. g 115 (132 | 84 | 34 | 48 |22 |15| 6 | 7 | 8 | 6 | 8| 4| 26| 5 | 520
calendare
2. Ziare, reviste, brosuri 168 61 77 30 32 1 4 1 374
3, | Bannere 67 | 79 | 29 | 14 | 20 (10|11 |3 | 9 | 6 4 (30| 1| 287
stradale/rollup
4. | Billboarduri 87 | 8 | 52| 7 |36 |12 1|3 |3 | 1|4 2]6]30 252
| ezl 105 | 41 | 53 | 13|10 | 5| 2|1 3 1| 2 236
vizibilitate
6. | Corturi 94 | 78 | 35 18 1 1 227
Qi Publicitate 13 14| 3 | 1 4 | 3 3014|6115 | 4 62
sponsorizata
8. Spoturi video 5 10 2 19 1 1 7 1 2 5 5 58
Presa
9. ¢ crisa/online/TV 5 | 4 | 4 | 20 1] 4] 4 1] 09 52
10. | Panou mobil /LED 10 7 |15 | 1 1] 1 2 |1 2 | 4 | 1 45
11. Bannere on-line 2 1 8 1 2 1 15
Total 671 | 428 | 354 | 154 | 166 | 55 | 47 | 22 | 23 | 23 | 24 | 11 | 22 | 112 | 16 | 2128

5.3. Activitati ce pot fi calificate drept oferire de bunuri in perioada electorala

In perioada de observare, au fost raportate cel putin sapte cazuri ce pot fi calificate drept oferire de
bunuri in perioada electorala in scopul acumularii capitalului electoral. Dintre acestea, in cinci cazuri
este vizat PSRM, intr-un caz - PDM, iar in alt caz - PL, dupa cum urmeaza:

- PDM (un caz): la 2 octombrie 2019, candidatul PDM pentru functia de primar al or. Hancesti

Alexandru Botnari a asigurat un mijloc de transport pentru elevii claselor a 12-a de la LT ,M.
Eminescu” (Hancesti) in scopul vizitarii Parlamentului Republicii Moldova;

PL (un caz): la 29 septembrie 2019, candidatul PL pentru functia de primar al s. Colonita
Constantin Ursu, impreuna cu candidatii PL pentru functia de consilier, a organizat o
competitie sportivi, la care au participat opt echipe de fotbal. Invingitorii competitiei au fost
premiati cu trei mingi, cupe si medalii;

PSRM (cinci cazuri): 1) La 29 septembrie 2019, in s. Budei, Taraclia, primaria localitatii a
organizat evenimentul Ziua Oamenilor in Etate (Casa de Culturi). In cadrul acestuia, PSRM a
distribuit pungi cu produse alimentare persoanelor in etate prezente la eveniment. 2) La 1
octombrie 2019, in or. Basarabeasca, cu ocazia Zilei Oamenilor in Etate, PSRM a distribuit
varstnicilor pungi cu produse alimentare, reprezentantii partidului deplasandu-se la
domiciliul persoanelor in etate din oras (activitati din usa in usa). 3) La 6 octombrie 2019, la
Floresti, PSRM a organizat Ziua fara Automobil. in cadrul evenimentului, au fost oferite cadou
doua biciclete, organizatorii mentiondnd c3 acestea sunt din partea PSRM, impreuna cu
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candidatul pentru functia de primar Iurie Gangan. Ulterior, candidatul le-a vorbit
participantilor despre platforma sa electorala. 4) La 1 octombrie 2019, reprezentantii PSRM
(unii purtau elemente de vizibilitate din campania lui Ion Ceban - veste rosii) au plantat 200
de copaci in Cricova, Chisindu. 5) La Inceputul lunii octombrie, in s. Blesteni, Edinet, PSRM a
contribuit la renovarea unui izvor din localitate. La evenimentul de inaugurare a participat
candidata PSRM pentru functia de primar in localitate, care s-a fotografiat pe fundalul
obiectivului renovat, publicand pe retelele de socializare poza si mesajul: Multumim PSRM
pentru izvorul renovat.

5.4. Activitati ce pot fi calificate drept utilizare a resurselor administrative in scop electoral
In perioada monitorizats, observatorii Promo-LEX au raportat organizarea de citre concurentii
electorali a 84 de intruniri electorale in cadrul institutiilor de stat in timpul orelor de muncd (a se
vedea graficul nr. 35 si Anexa nr. 4). Dintre acestea, 83 au fost organizate in contextul alegerilor locale
generale, iar una - In contextul alegerilor parlamentare noi (PLDM). In cele mai multe cazuri sunt

vizati PSRM (33 de cazuri), Blocul Electoral ACUM (15) si PN (10).

Graficul nr. 35

Intruniri organizate in institutii de stat in timpul orelor de lucru

PDM: 7

PN: 10 PPS: 7

PUN: 7

ACUM: 15
Other: 5

PVP: 2

PSRM: 33

Concomitent, au fost identificate alte cel putin trei cazuri (1 - PDM, 1 - PSRM; 2 - ACUM) In care
concurentii electorali au utilizat In campania electorala resursele administrative, dupa cum urmeaza:

- la4 octombrie 2019, s-a raportat ca automobilul de serviciu al primariei localitatii se afla in curtea
personala a candidatei ACUM pentru functia de primar al s. Crocmaz, Stefan Vod3, degrevata din
functia de primar al aceleiasi localitati. Mentionam ca primaria dispune de garaj, prin urmare, nu
este motivata pastrarea masinii In alta parte. Angajatii primariei, la necesitate, solicita cheile de
la primarul degrevat;

- la 5 octombrie 2019, Directia Invitidmant Floresti a organizat un eveniment cu ocazia Zilei
Profesorului, unde a participat conducerea OT PDM Floresti, care a prezentat candidatul PDM
pentru functia de primar Gheorghe Gancear;

- Inperioada 1 - 4 octombrie 2019, candidatul PSRM la functia de primar al or. Comrat, Serghei
Anastasov, degrevat din functia de primar al aceleiasi localitati, a organizat sedinte de lucru la
primadrie, motivul invocat fiind necesitatea solutionarii problemei create de pesta porcina.

- la 8 octombrie 2019, candidatul Blocului Electoral ACUM pentru functia de primar al s.
Suhuluceni, Telenesti, Mihail Curchi, cu toate ca era degrevat din functia de primar al aceleiasi
localitati, a organizat o sedinta de lucru in incinta primariei.

45



5.5. Activitati ce pot fi calificate drept asumare a meritelor pentru proiectele implementate
pe bani publici

Casiin rapoartele anterioare, constatam si aici ca nu a Incetat organizarea activitatilor de promovare
electorala prin asumarea de catre candidati a meritelor pentru activitati desfasurate pe bani publici.
In perioada de referint3, au fost inregistrate cel putin zece cazuri (toate PSRM), dupa cum urmeaza:

- la 28.09.2019, la inaugurarea unui teren de joaca in or. Codru, Chisinau (amenajat pe bani
publici), candidatul PSRM pentru functia de primar al localitatii [urie Dimitriu a organizat un
eveniment pentru copii. Au fost prezenti si alti reprezentanti ai PSRM, care purtau veste cu simbolica
partidului;

- 1La 11.10.2019, referindu-se la reparatia cladirii Directiei Asigurari Sociale Botanica si la
amplasarea unei rampe de acces pentru persoanele cu dizabilitati, candidatul PSRM pentru functia de
consilier in CMC Iurii Vitneanschi a publicat pe retelele de socializare: Am finisat lucrdrile cu privire la
instalarea unei rampe pentru persoane cu dizabilitdti la Directia Asigurdri Sociale (...) Am purces la
repararea fatadei clddirii respective. Anterior, la initiativa consilierilor socialisti, a fost efectuatd
reparatia capitald a cladirii;

- a 11.10.2019, referindu-se la amenajarea curtilor in blocurile de locuit (pe bani publici),
candidatul PSRM pentru functia de consilier in CMC Iurii Vitneanschi a publicat pe retelele de
socializare: Programul socialistilor privind fimbundtdtirea curtilor de locuit continud sd functioneze. Pe
Cetatea Albd 5 se reconstruieste un teren sportiv. Acesta este cel de-al treilea stadion de pe Botanica,
care va fi restabilit anul acesta. In total, in 2019 vom ddrui locuitorilor 19 terenuri similare;

- la 10.10.2019, referindu-se la lucrarile de constructie a unui drum din sectorul Botanica,
candidatul PSRM pentru functia de consilier in CMC lurii Vitneanschi a publicat pe retelele de
socializare: Reparatia costd 6 milioane de lei, care au fost alocate din bugetul municipal la initiativa
fractiunii socialistilor din Chisindu;

- la 9.10.2019, referindu-se la lucrarile de constructie a unui drum din or. Codru, candidatul
PSRM pentru functia de primar al localitatii [urie Dimitriu a publicat pe retelele de socializare:
Datoritd candidatului nostru Ion Ceban si datoritd candidatei Svetlana Popa in CECEU nr. 33 sunt
efectuate lucrdrile de constructie a drumului;

- la 6.10.2019, referindu-se la terenurile de joaca amenajate in sectorul Botanica (bani publici),
candidatul PSRM pentru functia de consilier in CMC lurii Vitneanschi a publicat pe retelele de
socializare: Lucrdrile la instalarea terenurilor au fost realizate in cadrul programului lansat de socialisti,
care a stabilit 112 locuri de joacd in 2018, iar anul acesta 115 mai mult, precum si peste o sutd de locuri
de fitness si alte tipuri;

- la 3.10.2019, referindu-se la instalarea bancilor publice in sectorul Botanica, candidatul PSRM
pentru functia de consilier in CMC Iurii Vitneanschi a publicat pe retelele de socializare: Continudm sa
lucrdm la instalarea bdncilor. Munca se efectueazd in cadrul unui program lansat de socialisti. Pand la
sfdrsitul lunii, este planificat sd fie instalate incd 50 de bdnci publice (...). Adresele sunt definite si
aprobate in functie de cererile cetdtenilor;

- la 3.10.2019, referindu-se la instalarea trotuarelor pietonale in sectorul Botanica (bani
publici), candidatul PSRM pentru functia de consilier in CMC Iurii Vitneanschi a publicat pe retelele de
socializare: Costul lucrdrilor realizate va fi mai mult de jumdtate de milion de lei. Multumim Iv Ceban
pentru oportunitatea de a indeplini cererile oamenilor!

- la 2.10.2019, referindu-se la instalarea bancilor publice in sectorul Botanica, candidatul PSRM
pentru functia de consilier in CMC Iurii Vitneanschi a publicat pe retelele de socializare: Ca parte a
programului de fmbundtdtire a curtilor, astdzi am instalat bdnci in patru curti ai blocurilor de locuit.
Toate lucrdrile se efectueazd pe baza cererilor de la chisinduieni cdtre consilierii socialisti;

- la 29.09.2019, la darea in exploatare a unui stadion multifunctional in sectorul Buiucani, au
fost de fata reprezentanti ai PSRM, care purtau tricouri cu simbolica partidului. Tot atunci, echipa
locatarilor din casele vecine a jucat o partida de fotbal cu cea a PSRM. Candidatul PSRM pentru functia
de consilier in CMC Dinari Cojocaru a publicat pe retelele de socializare: Constructia stadionului a fost
realizatd in cadrul Programului de amenajare a curtilor. Astdzi, la deschidere, impreund cu locuitorii
caselor vecine, am jucat fotbal si baschet. A cdstigat prietenia.
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5.6. Evenimente ce pot fi calificate drept promovare cu incalcarea prevederilor art. 52, alin.
(8) din Codul electoral

Potrivit art. 52, alin. (8) din Codul electoral, nu pot fi utilizate in scop de publicitate electorala imagini
ce reprezinta institutii de stat sau autoritati publice, precum si combinatia de culori si / sau sunete
care invoca simbolurile nationale ale Republicii Moldova ori ale altui stat. De asemenea, este interzisa
utilizarea materialelor in care apar personalitati istorice ale Republicii Moldova.

In opinia MO Promo-LEX, interdictiile stabilite la alineatul (8) pot fi interpretate intr-o manierd foarte
extensivd, din care cauzd legislatorul ar trebuie sd stabileascd prevederi cat mai nuantate, care sd se
conformeze prevederilor ce reglementeazd libertatea de exprimare.

Contrar celor expuse, in perioada observata au fost raportate cel putin opt cazuri (3 - PDM, 1 - PL, 1
- ACUM, 2 - PPRsi 1 - PSRM) care, se pare, contravin prevederilor mentionate, dupa cum urmeaza:

- PDM (trei cazuri): 1) La 6.10.2019, evenimentul de lansare In campanie a candidatei pentru
functia de primar al s. Calinesti, Falesti, a fost organizat in fata cladirii primariei localitatii. 2) La
27.09.2019, evenimentul de lansare in campanie a echipei PDM Ungheni a fost organizat in fata cladirii
Consiliului Raional. 3) La 29.09.2019, evenimentul de lansare in campanie a echipei PDM Ungheni a
fost organizat In fata cladirii Consiliului Raional.

- PL(uncaz):la 22.10.2019, evenimentul de lansare in campanie a echipei PL In Chisinau a fost
organizat in fata monumentului lui Stefan cel Mare.

- ACUM (un caz): au fost tiparite 160 de mii de pliante care aveau inseratd imaginea lui Stefan
cel Mare (promovarea candidatului pentru functia de primar al mun. Chisinau Andrei Nastase).

- PSRM (un caz): toate materialele electorale distribuite de PSRM pentru promovarea
candidatului la functia de primar lon Ceban contineau imaginea lui Stefan cel Mare.

- PPR (doua cazuri): pliantele pentru promovarea candidatului la functia de primar al or. Stefan
Voda Valeriu Beril au inserate drapelul Republicii Moldova si al UE. Billboardurile care promoveaza
candidatul pentru functia de primar general al mun. Chisindu contin combinatii de culori care invoca
simboluri nationale ale Republicii Moldova.

5.7. Cazuri ce pot fi calificate drept promovare a candidatilor cu utilizarea imaginii unor
personalitati de peste hotare

Potrivit art. 52, alin. (3) din Codul electoral, In activitatile de agitatie electorald este interzisa
implicarea sub orice forma a persoanelor care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova, iar potrivit alin.
(8), nu poate fi utilizata in scop de publicitate electorala imaginea unor persoane oficiale straine.

Contrar acestor prevederi, in perioada observata au fost constatate cel putin trei cazuri (2 - ACUM, 1
- PUN) in care este utilizata imaginea unor personalitati de peste hotare pentru promovarea
candidatilor, dupa cum urmeaza:

- ACUM (2 cazuri): 1) La 19.09.2019, au fost tiparite ziare ale Blocului Electoral ACUM in care
candidatul pentru functia de primar Andrei Nastase apare intr-o fotografie alaturi de presedintele
Partidului Popular European, Joseph Daul, la Conferinta de presi din 6.09.2019. in articol este
promovat mesajul domnului Joseph Daul privind sustinerea lui Andrei Nastase pentru functia de
primar al mun. Chisinau. 2) La 5.10.2019, candidatul pentru functia de primar Andrei Ndstase a avut
o intrevedere cu presedintele Romaniei, Klaus lohannis, in contextul Consiliului National al Rectorilor
din Romania. Informatia a fost facuta publica pe retelele media, In articol facandu-se referinta la un
comunicat al formatiunii politice?’. In plus, unele retele media din Romania au promovat informatia
despre sustinerea reciproca a lui Klaus lohannis si a lui Andrei Nastase3s.

37 https://cotidianul.md /2019/10/05/75717/
38 https://bitly/33z2]Wr
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- PUN (1 caz): la 29.09.2019, in discursul rostit la evenimentul de lansare in campanie,
candidatul PPR pentru functia de primar al mun. Chisindau, Octavian Ticu, a utilizat imaginea
primarului or. Kiev, Vitalie Kliciko.

5.8. Cazuri ce pot fi calificate drept utilizare a publicitatii electorale cu incalcarea prevederilor
legale

Potrivit rapoartelor realizate de observatorii Promo-LEX, s-au fnregistrat cel putin 24 de cazuri de
utilizare a publicitdtii electorale fdrd respectarea cerintelor inaintate fatd de materialele publicitare si
cel putin 48 de cazuri de amplasare a publicitdtii in locuri neautorizate.

Astfel, conform art. 70, alin. (6) din Codul electoral, raspunderea pentru continutul materialelor
electorale publicitare, difuzate sau publicate, o poarta concurentul electoral. Fiecare material
publicitar trebuie sa includa numele concurentului electoral, data tiparirii, tirajul materialului si
denumirea tipografiei care l-a tiparit. Publicitatea electorald contra plata va fi Insotita de genericul
,Electorala”.

Contrar prevederilor ins3, observatorii Promo-LEX au raportat cel putin 24 de cazuri privind
distribuirea materialelor electorale neinsotite de informatia privind data tiparirii, tirajul materialului
si denumirea tipografiei care le-a tipdrit. Dintre acestea, In sapte cazuri sunt vizati candidatii
independenti, in sase cazuri - PSRM, in trei - Blocul Electoral ACUM, in trei - PVP, in doua - PDM, cate
un caz - PCRM, PLDM, PN (a se vedea graficul nr. 36).

Graficul nr. 36
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In conformitate cu prevederile pct. 14 din Regulamentul privind modalitatea plasdrii publicitdtii
electorale si de promovare politicd pe panourile publicitare3d, este interzisda amplasarea afiselor
electorale 1n alte locuri decét cele stabilite de legislatie.

Contrar prevederilor, observatorii Promo-LEX au constatat 48 de cazuri de plasare a publicitatii
electorale in locuri neautorizate - pe garduri, stalpi, cladiri etc. (a se vedea graficul nr. 37). Cele mai
multe cazuri au fost raportate in privinta PSRM (15), a Blocului Electoral ACUM (11), PN (6), PPS (5),
CI (5), PLDM (2) si PPEM (2).

39 Hotararea CEC nr. 3 328 din 28.04.2015. https://bitly/2W2zkkx
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Graficul nr. 37
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5.9. Situatii ce pot fi calificate drept acte de violenta in campania electorala

In perioada monitorizati, observatorii Promo-LEX au raportat cel putin doud cazuri ce pot fi calificate
ca acte de violentd, dupa cum urmeaza:

- 1a27.09.2019, In s. Colonita, mun. Chisinau, a fost vandalizat un billboard al candidatului PSRM
pentru functia de primar al s. Colonita Angela Zaporojan;

- 1a 8.10.2019, in s. Pepeni, raionul Sangerei, candidatul Blocului Electoral ACUM pentru functia
de primar al localitatii Oleg Cernei a agresat-o fizic si verbal pe directoarea gradinitei din
localitate (a bruscat-o si a lovit-o peste mana, din care cauza acesteia i-a fost deteriorat
telefonul mobil). Motivul conflictului a fost refuzul directoarei de a-i permite candidatului sa
desfasoare o intrunire electorald cu angajatii institutiei (in jurul orei 13, in timpul programului
de lucru). Pe baza situatiei descrise, IP Sangerei a deschis o cauza penala (huliganism).

5.10. Obstructionarea de catre concurenti a activitatii observatorilor Promo-LEX

La 28 septembrie 2019, ora 12:00, in Casa de cultura raionald Donduseni a avut loc Intalnirea
presedintei PSRM, Zinaida Greceanii, cu alegatorii. Observatorului Promo-LEX i-a fost interzis accesul
la Intrunire de catre angajatii Serviciului Paza de Stat, care erau la usa de intrare 1n Casa de cultura, in
pofida prezentarii acreditdrii si a buletinului de identitate.
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VI. FINANTAREA CAMPANIEI ELECTORALE

In perioada 21 septembrie-11 octombrie 2019, din cele 27 de formatiuni inregistrate in cursa electorald,
22 au depus rapoarte privind finantarea campaniei electorale: din cei 1 364 CI pentru primdrie si
consiliul local de nivelul I si I, 61 CI (5%) au depus rapoarte financiare, 250 CI (18%) au depus demersuri
de neefectuare a cheltuielilor, iar ceilalti 1 053 CI (77%) nu au depus nici rapoarte financiare, nici
demersuri, desi prevederile legale stipuleazd aceastd obligatie.

Volumul total al veniturilor declarate de cdtre 22 de concurenti inregistrati pentru alegerile locale
generale este de 11 605 251 de lei, cu un sold initial de 2 029 507 lei si cuantumul cheltuielilor raportate
de cdtre 21 dintre acestia de 12 857 002 lei, sold final - 777 756 de lei. Acestea sunt constituite din
donatiile financiare a 574 de persoane fizice in valoare de 4 703 395 de lei; donatii financiare din partea
a sapte persoane juridice in valoare de 92 440 de lei; mijloace proprii de pe contul curent a opt formatiuni
(subventii de la bugetul de stat) in valoare de 5 224 012 lei; un credit fdrd dobdndd in valoare de 50 000
de lei si donatii materiale in valoare totald de 335 387 de lei.

Ponderea majord a cheltuielilor declarate la CEC este: publicitate - 57%, materiale promotionale - 30%,
intruniri si evenimente - 4%, utilizarea transportului - 3%, locatiunea incdperilor permanente - 2%,
remunerarea personalului din stafful electoral - 2%, consultanti media/strategie - 2%, costuri
suplimentare de intretinere — 1%, alte cheltuieli - 1%.

MO Promo-LEX constatd o fmbundtdtire a gradului de raportare a cheltuielilor in perioada 21
septembrie-11 octombrie, spre deosebire de inceputul campaniei electorale, desi, in urma estimdrilor, 24
de concurenti electorali nu au raportat un cuantum de cel putin 763 599 de lei. Acestia sunt PSRM, PUN,
PDM, PPS, Blocul ACUM, USB, PPR, CI Natalia Turturica, CI Nicolae Balaur, CI Dumitru Moruz, CI Vasile
Rusu, CI Nicolae Dandis, CI Valeriu Dragan, PVP, PVE, PPDA, PPEM, MPA, PAD, PNL, PPR, PPRM, PSE.

6.1. Finantarea campaniilor electorale pentru alegerile locale generale
6.1.1. Fonduri electorale si trezorieri

Potrivit datelor publicate pe pagina oficiala a CEC, MO Promo-LEX constata ca, panad la data de 16
octombrie 2019, din cele 27 de partide si blocuri electorale inregistrate in cursa electorald, 23 au
confirmat trezorierii la CEC (PSRM, PPVP, USB, PPS, MSPFN, PSE, PN, PPEM, PDM, PPDA, ACUM,
PLDM, PVE, PUN, PPR, PNL, PL, MPSN, PCRM, MPA, PAD, PPRM, PLD). De asemenea, conform
informatiei publicate de CEC, 22 de formatiuni au deschis contul ,Fond electoral”, 20 de
formatiuni s-au conformat prevederii legale de a depune raportul financiar incipient, la trei zile
dupa deschiderea contului ,Fond electoral”, asa cum prevede art. 43, alin. (1) din Codul electoral
(a se vedea tabelul nr. 3).

6.1.2. Raportarea financiara a concurentilor electorali la CEC

Potrivit Codului electoral, partidele politice si blocurile electorale au obligatia sa prezinte la CEC, in
termen de trei zile de la deschiderea contului cu mentiunea ,Fond electoral” si, ulterior, saptamanal,
un raport despre mijloacele banesti acumulate si cheltuielile efectuate in campania electorala, atat in
format electronic, cat si pe suport de hartie, cu semnatura persoanelor responsabile. Concurentul
electoral care nu-si deschide un cont la banca cu mentiunea ,Fond electoral” informeaza despre
aceasta CEC si desfasoara doar activitati de campanie sau de promovare electorala ce nu implica
cheltuieli financiare.

Potrivit paginii oficiale a CEC, Misiunea constata c3, in perioada 21 septembrie-11 octombrie 2019,
22 de formatiuni politice au depus rapoarte privind finantarea campaniei electorale: cinci pentru
saptamanile I si Il (PAD, PNL, PPR, PPRM, PSE); sapte pentru saptamanile I, Il si [Il de campanie (PCRM,
MPSN, PL, PPDA, PPEM, MPA, USB); opt pentru saptamanile III, IV, V de campanie (Blocul ACUM,
MSPFN, PUN, PN, PVE, PPVP, PDM, PLDM) si alte doua formatiuni pentru saptamanile 1V, V, VI (PSRM,
PPS). Alte cinci formatiuni Inscrise in cursa electorala (PRSM, POM, PSM, PLD, PPM) nu au prezentat
nici raport financiar la CEC, nici demers de nedeschidere a contului ,Fond electoral”.

50



In acelasi timp, constatdm ci doar 11 formatiuni politice au prezentat rapoartele curente la inceputul
campaniei electorale, astfel, potrivit Codului electoral, doar cele 11 au dreptul de a vira mijloace de pe
contul partidului in contul ,Fond electoral”. Acestea sunt: PPS, PDM, PVE, PSRM, PPPDA, PAS, PN, PVP,
PCRM, MPA, PPEM. Potrivit constatarilor noastre, CEC a publicat in termen rapoartele depuse la 27
septembrie, 4 si 11 octombrie 2019 (a se vedea tabelul nr. 3).

Cu referinta la candidatii independenti, Codul electoral stipuleaza ca acestia au obligatia de a prezenta
o datd la doua saptamani rapoarte privind veniturile acumulate si cheltuielile efectuate in campania
electorali. In termen de 48 de ore de la receptionare, consiliile electorale de circumscriptie trebuie sa
expedieze rapoartele respective spre publicare pe paginile web ale autoritatilor administratiei publice
locale corespunzatoare.

Potrivit datelor obtinute de observatorii Promo-LEX de la CECE (I si II), din cei 1 364 CI pentru
primarie si consiliul local de nivelul I si II, pana la 11 octombrie 2019, 61 CI (5%) au depus rapoarte
financiare la CECE I si II, 250 (18%) CI au depus demersuri de neefectuare a cheltuielilor, iar ceilalti
1 053 CI (77%) nu au depus nici rapoarte financiare, nici demersuri, desi prevederile legale
stipuleaza aceasta obligatie (a se vedea graficele nr. 38 si 39).

in cazul CECE II Nisporeni, spre deosebire de celelalte consilii electorale, observatorului Promo-LEX
nu i s-a permis efectuarea de fotocopii de pe rapoartele financiare ale concurentilor independenti.

Graficul nr. 38
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Tabelul nr. 3. Prezentarea informatiilor ce tin de finantarea campaniilor electorale la CEC din partea formatiunilor politice

NR. Aparten Primul candidat Prezentarea Data confirmarii Data Prezentarea Prezentarea Prezentarea Prezentarea Prezentarea Prezentarea Prezentarea
enta inregistrat de la rapoartelor la trezorierilor deschiderii rapoartelor rapoartelor rapoartelor rapoartelor rapoartelor rapoartelor rapoartelor
politica partid/bloc inceputul de catre CEC41 conturilor financiare la 3 financiare financiare financiare financiare financiare financiare
a electoral/misca campaniei »Fond zile de la pentru pentru pentru pentru pentru pentru
candidat re politica electorale#? electoral” deschiderea sdptamana I43 sdptdmana a sdptdmana a sdptdmana a saptamana a saptamana a
ilor contului II-a%4 III-a%s IV-até V-a%? VI-a*8
»Fond
electoral”42
1. PSRM 04.09.2019 05.09.2019 05.09.2019 06.09.2019 09.09.2019 13.09.2019 13.09.2019 20.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019
2. PPVP 11.09.2019 20.09.2019% 27.09.2019 12.09.2019 20.09.2019 21.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.11.2019 - -
3. USB 11.09.2019 18.09.2019 13.09.2019 20.09.2019 25.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - -
4. PPS 06.09.2019 09.09.2019 05.09.2019 04.09.2019 06.09.2019 06.09.2019 13.09.2019 20.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019
5. MSPFN 13.09.2019 - 24.09.2019 16.09.2019 21.09.2019 21.09.2019 28.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - -
6. PSE 18.09.2019 - 27.09.2019 27.09.2019 30.09.2019 30.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - -
7. PN 12.09.2019 17.09.2019 13.09.2019 17.09.2019 20.09.2019 20.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - -
8. PPEM 12.09.2019 28.09.2019 17.09.2019 24.09.2019 24.09.2019 28.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - -
9. PDM 10.09.2019 02.09.2019 10.09.2019 11.09.2019 13.09.2019 13.09.2019 20.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 -
10. PPDA 18.09.2019 - 01.10.2019 25.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - - -
11. ACUM PAS 02.10.2019 17.09.2019 18.09.2019 23.09.2019 23.09.2019 28.09.2019 07.10.2019 11.10.2019 - -
PPPDA 12.09.2019
12. PLDM 06.09.2019 = 24.09.2019 06.09.2019 10.09.2019 17.09.2019 20.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.20190 -
13. PVE 14.09.2019 04.09.2019 24.09.2019 19.09.2019 25.09.2019 25.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - -
14. PUN 11.09.2019 o 24.09.2019 17.09.2019 19.09.2019 20.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - -
15. PPR 18.09.2019 - 01.10.2019 25.09.2019 02.10.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - - -
16. PPM 16.09.2019 - - - - - - - - - -
17. PNL 13.09.2019 - 24.09.2019 26.09.2019 29.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - - -
18. PL 13.09.2019 - 01.10.2019 23.09.2019 27.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - -
19. POM 24.09.2019 - - - - - - - - - -
20. MPSN 07.09.2019 - 08.10.2019 20.09.2019 - 28.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - -
21 PCRM 06.09.2019 25.09.2019 27.09.2019 24.09.2019 26.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - -
22 MPA 18.09.2019 26.09.2019 01.10.2019 26.09.2019 27.09.2019 27.09.2019 04.10.2019 - - - -
23 PAD 18.09.2019 - 01.10.2019 30.09.2019 02.10.2019 04.10.2019 11.10.2019 - - - -
24 PSM 18.09.2019 - - - - - - - - - -
25 PPRM 16.09.2019 - 27.09.2019 02.10.2019 - 04.10.2019 11.10.2019 - - - -
26 PRSM - - - - - - - - - -
27 PLD 18.09.2019 - 08.10.2019 - - - - - - - -
Total 11 23 22 20 22 22 16 10 4 2

40 Pagina oficiala a CEC, rapoartele de la inceputul perioadei electorale. https://bitly/2m4cUCO

41 Pagina oficiala a CEC, rubrica Hotdrari. https://bitly/2kxaOKs, https://bitly/2m4XM76, https://bitly /21StEvU, https://bitly/21P9779, https://bitly/2kIWowD, https://bitly/2kOw12z,
https://bitly/2kaV9jB, https://bitly/21Bs4hF, https://bitly/2k65MnY,

42 Pagina oficiald a CEC, rapoartele la trei zile de la deschiderea contului ,Fond electoral”. https://bit.ly/2kKYaaS
43 Jbidem, https://bitly/2kKYaaS

44 Ibidem, https://bitly/2kKYaaS

45 [bidem, https://bitly/2kKYaaS

46 [bidem, https://bitly/2kKYaaS

47 Ibidem, https://bitly/2kKYaaS

48 Ibidem, https://bitly/2kKYaaS

49 Cu nuanta rosie este evidentiatad informatia obtinuta in perioada de raportare.
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O carentd mentionata si anterior de Misiune este formatul modelului de raport publicat pe pagina
oficiala a CEC. Rapoartele publicate nu sunt in formate open data, cum prevede planul strategic al CEC,
ci pdf scanate, ceea ce face dificil nu numai accesul vizual, dar si pe cel digital la datele prezentate in
rapoartele scanate.

MO Promo-LEX solicitd CEC modificarea Regulamentului privind finantarea campaniei electorale prin
introducerea obligativitdtii de completare a rapoartelor in format Excel si ulterior publicarea acestora
pe pagina oficiald a CEC, pentru ca datele sd poatd fi utilizate in scopuri de analizd de cdtre sectorul
asociativ, mass-media, mediul academic.
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6.1.3. Veniturile si cheltuielile concurentilor electorali reflectate in rapoartele privind
finantarea campaniei electorale

Conform rapoartelor prezentate la CEC, volumul veniturilor declarate de catre sapte concurenti
inregistrati, pentru perioada 21 septembrie-11 octombrie 2019, este de 11 605 251 de lei cu un
sold initial de 2 029 507 lei si cuantumul cheltuielilor raportate de catre 21 dintre acestia de 12 857
002 lei, sold final - 777 756 de lei.

Astfel, PSRM a raportat venituri 0, sold initial ramas de 5 781 789 de lei si cheltuieli de 2 646 044 de
lei; PPS - venituri de 507 000 de lei, sold initial ramas de 5 867 de lei si cheltuieli de 3 349 450 de lei;
PLDM - venituri de 1 000 000 de lei, sold initial ramas de 91 918 lei si cheltuieli de 1 757 615 lej;
ACUM- venituri de 1 436 817 lei, sold initial ramas de 320 507 lei si cheltuieli de 1 686 746 de lei;
MSPFN - 86 150 de lei si cheltuieli de 60 148 de lei, PUN - 199 910 lei, sold initial ramas de 28 000 de
lei si cheltuieli de 209 181 de lei; PN - venituri de 2 874 302 lei, sold initial ramas de 726 520 de lei si
cheltuieli de 3 297 650 de lei; PVE - venituri de 33 600 de lei si cheltuieli de 25 899 de lei; PVP -
venituri de 65 270 de lei, sold initial de 8 932 de lei si cheltuieli de 67 254 de lei; MPSN - venituri de
2 500 de lei si cheltuieli de 2 407 lei; PCRM - venituri de 437 388 de lei si cheltuieli de 328 659 de lei;
PL - venituri de 400 000 de lei si cheltuieli de 298 655 de lei; PPDA - venituri de 15 000 de lei si
cheltuieli de 12 620 de lei; PPEM - venituri de 211 850 de lei si cheltuieli de 204 964 de lei; MPA -
venituri de 1 765 de lei si cheltuieli - 0; USB - venituri de 70 000 de lei, sold initial ramas de 67 759
de lei si cheltuieli de 125 458 de lei; PAD - venituri de 7 320 de lei si cheltuieli de 6 917 lei; PNL -
venituri de 134 400 de lei si cheltuieli de 117 211 lei; PPR - venituri de 42 500 de lei si cheltuieli de
39 090 de lei; PPRM - venituri de 28 815 lei si cheltuieli de 28 811 lei; PSE - venituri de 2 214 lei si
cheltuieli de 2 103 lei.



Referitor la candidatii independenti, MO Promo-LEX constata ca volumul total al veniturilor reflectate
in rapoartele financiare a 61 de candidati independenti5® este de 230 054 de lei si cuantumul
cheltuielilor de 106 835 de lei In perioada 21 septembrie-11 octombrie. Amintim ca, potrivit Codului
electoral, candidatii independenti au obligatia de a depune rapoartele financiare/demersurile de
neefectuare a cheltuielilor la CECE de nivelul I sau Il o data la doua saptamani.

Sursele de finantare ale concurentilor electorali sunt constituite din:

e donatiile financiare a 574 de persoane fizice in valoare de 4 703 395 de lei pentru 20 de concurenti
(PPS, PDM, PLDM, ACUM, MSPFN, PUN, PN, PVE, PVP, MPSN, PCRM, PPDA, PPEM, MPA, USB, PAD,
PNL, PPR, PPRM, PSE);

e donatii financiare din partea a sapte persoane juridice in valoare de 92 440 de lei pentru doi
concurenti electorali (ACUM, PVP);

e mijloace proprii de pe contul curent a opt formatiuni (subventii de la bugetul de stat) in valoare de
5224012 lei (PDM, PLDM, PPPDA, PAS, PVE, PVP, PCRM, PL);
credit fara dobanda in valoare de 50 000 de lei (PNL)51;

¢ donatii materiale in valoare totala de 335 387 de lei, pentru patru formatiuni>2 (PPS, MSPFN, PUN,
PVP) (a se vedea graficul nr. 40).

Misiunea constata ca doua partide politice (PL si PLDM) care au virat mijloace de pe conturile curente
pe conturile ,,Fond electoral” nu s-au conformat obligatiei de a prezenta rapoartele lor financiare la
inceputul campaniei electorale. La fel, constatam, in premiera, declararea a trei donatii din partea a
doua persoane fizice din afara tarii pentru Blocul ACUM, in valoare de 16 800 de lei.

Graficul nr. 40

Sursele de finantare, 21 septembrie - 11 octombrie 2019
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Conform rapoartelor financiare prezentate si fdacute publice de CEC, MO Promo-LEX constatd incdlcarea
plafonului donatiilor receptionate de cdtre un concurent electoral - Blocul ACUM, din partea persoanelor
juridice, in special din partea , Edit Prom” SRL, care la data de 1 octombrie 2019 a virat in contul ,,Fond
electoral” al Blocului ACUM 200 000 de lei. Concurentul a fost sesizat de organul de supraveghere si
control si la 8.10.2019 acesta a rambursat donatorului cuantumul de 116 300 de lei, adicd surplusul,
potrivit prevederilor Codului electoral.

Cat priveste cheltuielile raportate la CEC, ponderea majora a cheltuielilor declarate este: pentru
publicitate - 57%, pentru materiale promotionale - 30%, pentru Intruniri si evenimente - 4%, pentru
utilizarea transportului — 3%, pentru locatiunea incaperilor permanente - 2%, pentru remunerarea

50 Candidatii independenti vizati concureaza la primarii si consilii.

51 Cuantumul creditului fard dobanda acordat concurentilor electorali la alegerile locale din 20 octombrie 2019 este in
marime de 50 000 de lei pentru fiecare partid politic, organizatie social-politica si bloc electoral. Totodata, CEC a stabilit ca
Ministerul Finantelor va elabora si va aproba Regulamentul privind modul de acordare a creditelor fard dobanda
concurentilor electorali in vederea desfasurarii campaniei electorale.

52 Donatiile materiale nu sunt incluse la balanta raportului financiar, la compartimentul rulajele mijloacelor financiare.
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personalului din stafful electoral - 2%, pentru consultanti media/strategie - 2%, costuri suplimentare
de intretinere - 1%, alte cheltuieli - 1% (a se vedea graficul nr. 41).
Graficul nr. 41

Ponderea cheltuielilor raportate la CEC, 21 septembrie - 11 octombrie 2019
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6.2. Finantarea campaniilor electorale pentru alegerile parlamentare noi

6.2.1. Raportarea financiard a concurentilor electorali la Comisia Electorald Centrald

Pana la data de 11 octombrie 2019, opt formatiuni politice inregistrate in calitate de concurenti
electorali (PUN, PDM, PSRM, ACUM, PCRM, PLDM, PNL) au depus rapoarte financiare la CEC (PDM -
saptamanile IV, V, VI; PUN, ACUM - saptamanile II, I1I, IV; PSRM, PCRM - saptamanile [, I1, I1I; PNL, PSE,
PLDM - saptamanile I, II, III).

Doar doi CI (Ion Dron si Teodor Turta) din 12 inregistrati la CEC au prezentat rapoarte financiare
pentru saptamanile I, II si I, alti doi CI (Lidia Grozav si Carolina Panico) au anuntat CEC ca nu vor
efectua cheltuieli. Ceilalti opt candidati independenti (Emilia Ristic, lon Angheluta, Alexei Nicolae,
Petru Ursu, Mihail Boicu, Ilie Rotaru, Vasile Calmatui, Valentin Haraz) nu au prezentat nici rapoarte
financiare, nici demersuri de neefectuare a cheltuielilor.

6.3.  Cheltuielile concurentilor electorali efectuate pentru scrutinul local general
constatate de observatorii Promo-LEX si nereflectate in rapoartele financiare

a) Costul intrunirilor si evenimentelor electorale

In perioada de observare, 12 concurenti electorali au organizat 408 intruniri electorale, opt concerte
si festivitati, douda marsuri automobilistice si doua competitii sportive, festivitati cu caracter electoral.
In concertele respective au fost implicati Olia Tira, Adriana Ochisanu, Ionel Istrati, ,Tharmis”, ,Zdob si
Zdub” si artisti locali. Concertele s-au incheiat cu focuri de artificii. Sase concurenti electorali (PSRM,
PPS, PDM, PUN, PPEM, PPR, PL) au raportat cheltuieli mai mici decat evaluarile Promo-LEX, cuantumul
total estimat ridicindu-se la 144 135 de lei (a se vedea graficul nr. 42).

Cheltuielile pentru evenimente publice constau din promovarea in mass-media si din onorariile
artistilor, din costurile de inchiriere a spatiului, ale scenei, ale sonorizarii etc. La calcularea
cheltuielilor pentru evenimente/concerte electorale, a fost luata drept baza de calcul Inmultirea
onorariului fiecarui artist (tariful de piad) care a evoluat pentru un anumit concurent potential la
timpul de facto lucrat.

Potrivit observatorilor, PSRM a organizat 132 de intruniri electorale si patru concerte in mun.
Chisindu si Balti, dintre care unul a fost sustinut de fundatia ,Echitate”, asociatd PSRM; ACUM a
desfasurat 87 de intruniri electorale; PDM - 55 de intruniri electorale, PPS - 33 de intruniri electorale
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si doua serbari pentru persoanele in etate ,Varsta de aur”s3 cu organizarea meselor festive; PN - 46
de intruniri electorale, doua concerte si un mars automobilistic; PL - un mars automobilistic, o
competitie sportiva si o intrunire electorald; PUN - 28 de intruniri electorale; USB - 9, PLDM - 8, PPEM
-4, PVP si PPR - cate 3, PCRM si MSPFN - cite una.

Graficul nr. 42
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Raportatla CEC  ®Estimat de Promo-LEX

b) Cheltuieli de publicitate

Cheltuieli de publicitate stradald si mobild

Potrivit constatdrilor MO Promo-LEX, cel putin doi concurenti (PDM, PUN) au efectuat cheltuieli
pentru panouri stradale mai mari decat estimarile noastre. Astfel, cei doi au omis sa raporteze cel
putin 156 684 de lei (a se vedea graficul nr. 43). Pentru vizualizarea cheltuielilor raportate la CEC si
estimate de Promo-LEX in fiecare circumscriptie electorala pentru PSRM, PPS si PN54.

Pentru estimarea cheltuielilor destinate panourilor stradale, s-au efectuat verificari la valoarea de
piata a preturilor pentru diverse mostre de panouri. Astfel, pretul minim lunar estimativ pentru
plasarea unui panou stradal 6x9 m.p. este de cel putin 6 660 de lei, al unui panou stradal 9x12 m.p. -
de 10 100 de lei, al unui panou LED - de 7 770 de lei, al unui panou stradal 3x6 m.p. - de cel putin 5
441 de lei, al unui banner 1,5x2 m.p. - de cel putin 2 000 de lei, al unui cort - de 800 de lei.

Graficul nr. 43

Cheltuieli pentru panouri stradale, lei
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Raportatla CEC  ® Estimat de Promo-LEX

53 In raioanele Edinet, Cimislia si Taraclia.
54 Cheltuielile pentru evenimente publice au fost segregate doar la PSRM, deoarece numai acest concurent a raportat
cheltuieli in fiecare circumscriptie electorala.
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Cheltuieli de publicitate on-line

Pana la data de 20 septembrie 2019, MO Promo-LEX a constatat prezenta publicitatii on-line - pagini
oficiale ale candidatilor, pagini sponsorizate in reteaua Facebook, bannere on-line pe mai multe
portaluri, spoturi video — la 12 concurenti electorali (PSRM, PDM, PLDM, ACUM, MSPFN, PUN, PN,
PCRM, PPEM, USB, PNL, PPR). Cinci concurenti (PSRM, PDM, ACUM, PUN, PPR) au indicat cheltuieli
care sunt mai mici decat evaludrile Promo-LEX. Cheltuielile estimate ca fiind neraportate se ridica la
cel putin 346 992 de lei.

Formula de calcul utilizata pentru estimarea costului publicarilor sponsorizate in reteaua Facebook
presupune inmultirea unei publicari sponsorizate la pretul de 6 euro (117 lei) cu numarul de zile in
care a fost observata aparitia. Pentru estimarea costului bannerelor on-line, a fost inmultit numarul
caselor de publicitate on-line care detin platformele vizate mai jos cu pretul de 3 500 de euro lunar
(68 007 lei) (a se vedea graficul nr. 44).

Graficul nr. 44
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Cheltuieli pentru publicitate poligraficd si promotionald

Potrivit constatarilor MO Promo-LEX, cel putin 26 de concurenti electorali au efectuat cheltuieli
pentru publicitate poligrafici si promotionald. In opinia MO Promo-LEX, cuantumul cheltuielilor
estimate (3 463 490 de lei) este mai mic decat cuantumul celor raportate in perioada 21 septembrie-
11 octombrie 2019 (4 508 035 de lei). Totusi, In cazul a noua concurenti luati separat, am constatat
neraportarea completa a cheltuielilor, In cuantum de 111 807 lei: PUN - 55 870 de lei, PPR - 7 994 de
lei, USB - 11 543 de lei, CI Natalia Turturica - 13 500 de lei, CI Nicolae Dandis — 8 000 de lei, CI Nicolae
Balaur - 4 000 de lei, CI Dumitru Moruz - 1 500 de lei, CI Vasile Rusu - 8 500 de lei, CI Valeriu Dragan
-900 de lei.

Observatorii Promo-LEX au raportat trei cazuri de utilizare a materialelor poligrafice cu date
tipografice invechite, In special, de catre PL (CECE Balti - 12.05.2019) si PVE (CECE Soldanesti si
Telenesti - 14.02.2019). Ingrijorarea tine de neraportarea materialelor respective in lista donatiilor
materiale - acestea constituind valori financiare.

In vederea estimdrii cheltuielilor pentru materiale promotionale si poligrafice, drept bazd de calcul a
fost fiecare tip de material poligrafic / promotional raportat de observatorii Promo-LEX inmultit la
preturile minime identificate pe piatd. Conform verificdrilor, pretul minim estimativ al unui poster
format A3, hartie lucioasd, constituie 2,0 lei pentru un tiraj de 50 000 si 3,0 lei pentru un tiraj de pand la
5 000 de exemplare; al unui calendar format 10 x 7 cm.p., hdrtie cartonatd color - de 3,5 lei; al unui
poster A4, hdrtie matd - de 1 leu pentru un tiraj de 15 000; costul unui exemplar de ziar A3, color, 4
pagini - de 2,99 lei pentru un tiraj de 10 000 - 50 000 de exemplare; costul unui pliant 15 x 15 cm.p,,
color, de 6 pagini cu tiraj 50 000 de exemplare - 3,25 lei; costul unui exemplar de ziar A3, color, 12 pagini
- de 0,48 lei pentru un tiraj de 100 000 de exemplare; costul unui pliant 21 x 20 cm.p. - 3 lei; unui pliant
15 x 15 cm.p. la un tiraj de 100 000 de exemplare - de 1,5 lei; 1 flyer format A5, hdrtie lucioasd, la un
tiraj de 50 000 de exemplare - 1,5 lei; un balon imprimat cu mesaj si logo - 1,5 lei; un magnet cu mesaj
si logo - 5 lei; un flyer A5, hdrtie matd - 1 leu.
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Graficul nr. 45

Cheltuieli pentru publicitate poligrafica si promotionala, lei
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c) Cheltuieli pentru transport de persoane si bunuri

Observatorii Promo-LEX au raportat utilizarea automobilelor in Republica Moldova cu scop electoral
de catre cel putin 21 de concurenti. Doar sapte dintre acestia au indicat astfel de cheltuieli in
rapoartele depuse la CEC. Din cei 21 de concurenti electorali, doi concurenti (PPS si PVP) au raportat
la CEC ,mai putine” cheltuieli comparativ cu estimarile, iar alti 12 concurenti au prezentat la CEC
rapoarte cu ,0” cheltuieli la aceasta categorie. Estimarile MO Promo-LEX arata ca acestia au omis sa
raporteze un cuantum de cel putin 14 245 de lei.

Formula de calcul utilizata reflecta Inmultirea unei medii de consum de 9 1/100 km (automobil), 10
1/100 km (microbuz), 351/100 km (autocar) cu distanta parcursa si cu pretul de combustibil de 18,78
lei (a se vedea graficul nr. 46).
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Raportat la CEC M Estimat de Promo-LEX

MO Promo-LEX constatd cd 25 de concurenti electorali au omis reflectarea completd a cheltuielilor
efectuate in perioada 21 septembrie-11 octombrie 2019: PSRM, PUN, PDM, PPS, Blocul ACUM, USB,
PPEM, PPR, CI Natalia Turturica, CI Nicolae Balaur, CI Dumitru Moruz, CI Vasile Rusu, CI Nicolae Dandis,
CI Valeriu Dragan, PVP, PVE, PPDA, PPEM, MPA, PAD, PNL, PPR, PPRM, PSE. Suma totald estimatd
neraportatd este de cel putin 763 599 de lei.
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Graficul nr. 47
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VIL. DISCURSUL INSTIGATOR LA URA

Pe baza informatiilor raportate de cdtre observatori, au fost identificate cel putin 16 cazuri in care
concurentii electorali au generat mesaje discriminatorii sau alte forme de intolerantd in spatiul public,
dintre care: PL - 8 situatii, PN - 6 situatii, iar USB si PPDA cdte un caz.

S-a identificat cd in discursul instigator la urd in doud cazuri au fost vizati reprezentantii PL si PSRM, si
in cate un caz Blocul ACUM, PN si candidata independentd Valentina Casian.

Analizdnd situatia dupd criteriile care au stat la baza discursului de urd, observdm cd in 11 cazuri au
fost utilizate prejudecadtile si stereotipurile de gen, in cinci cazuri au fost utilizate prejudecdtile legate de
dizabilitate, iar in alte patru cazuri s-a constatat instigarea la violentd. La fel, au fost identificate doud
cazuri de incitare la discriminare pe aspecte etnice si nationale si un caz in care a fost exploatatd
intoleranta fatd de persoanele LGBT.

7.1. Candidatii care au utilizat mesaje de instigare la ura si discriminare

In perioada de monitorizare au fost inregistrate cel putin 16 situatii cand discursul de urd sau
instigarea la discriminare a pornit de la candidati. Acesta perpetueaza intoleranta in societate, avand
la baza instigarea la discriminare, denigrarea, incitarea la violenta sau alte forme de promovare a
stereotipurilor si prejudecatilor In spatiul public. Opt din cele 16 situatii identificate au fost generate
de reprezentantul PL - Dorin Chirtoaca, iar sase de catre reprezentantul PN - Renato Usatii.

1. In cadrul perioadei de monitorizare, Dorin Chirtoaci a ficut mai multe declaratii pe retelele de
socializare bazate pe prejudecati, promovand intoleranta si instigand la violenta impotriva
oponentilor sai politici. Astfel, intr-o serie de adresari catre oponentul sau electoral Ion Ceban, Dorin
Chirtoaca utilizeaza cuvantul ,printesa”, cu scopuri de umilire si ridiculizare.

a) ,Amdepus sesizarela CECEM pentru a scoate pe «printesa» Ivan Ceban din turnul sau de fildes,
improvizat in Turnul de Apa al orasului, in Muzeul Orasului Chisindu.” (25.09.2019)55

b) ,Lanoi in Chisindu a aparut o printes3, daca nu ati observat pana acuma cumva. Deci la noi a
aparut o printesd, se numeste Ion Ceban. Si s-a inchis de la o vreme in turnul de apa, in muzeul
orasului... Ca printesa Ceban si-a luat sala de la ultimul nivel pentru o luna de zile prin contract de
chirie..” ,Ca printesa Ion Ceban, bula de sapun de fapt. El este o buld de sapun, un nimeni..”
(25.09.2019)5e.

c) ,Aceasta este realitatea, nu minciunile spuse de «printesa» Ivan Ceban din turnul de fildes,
Muzeul Orasului Chisindu, ocupatilegal.” (26.09.2019)57

d) ,Sila noi Ceban s-a suit ca printesa in turnul de apa in muzeul orasului si ne arata de acolo
desene animate.” (06.10.2019)58,

e) ,(..) Sefii lui Ivan Ceban, pe care dumnealui {i apara si 1i promoveaza peste tot si dupa fusta
doamnei Grecean se ascunde... Noi ne pregdtim pentru ce? Pentru concurs de miss si de printese la
primaria Chisinau, sau pentru o administrare grea a celui ce ne-a lasat Plahotniuc si Dodon in ultimii
doi ani dupa dezastru?” (07.10.2019)>°

f) In cadrul unei intalniri cu alegatorii din 6.10.2019, Dorin Chirtoacd a comentat un accident
rutier care s-a produs in Chisindu cu cateva zile mai devreme, utilizand din nou prejudecati de gen:

»,De ce am ajuns noi In anul 2019, ziua in amiaza mare, pe un jeep - o masina de lux, cu 130 la or3, sa
intre o femeie cu un copil de 5 ani de zile intr-un troleibuz? Unde este constiinta noastra, unde este

55 http://bit.ly/31j10rp
56 http://bit.ly/33D9Vkq
57 http://bitly/20UNB1E
58 http://bitly/2nVwNfM
59 http://bitly/31qt]9f
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mintea noastra, cum e posibil asa ceva ? Muta de bata ziua in amiaza mare. Femeie. Si nu e vorba ca e
femeie sau e barbat, mai tare ma doare ca e femeie”¢0.

Astfel, pentru a-si Injosi oponentul politic, Dorin Chirtoaca a facut apel de cel putin sase ori la
prejudecatile de gen 1n discursurile sale, promovand intoleranta si stereotipurile in spatiul public.

g) In cadrul briefingului de presi din 27.09.2019, Dorin Chirtoaca a declarat:

»5a nu uitam ca noi totusi suntem puternici. Eu personal 1-am batut pe Dodon in 2011. Eu personal am
batut-o pe Greceanfi in 2015.”

Moderator: , La figurat?”

D. Chirtoaca: ,Si la propriu daca trebuie. Cu femeile nu ma pun in poara, dar cu Dodon, cu Robu, cu
Morari, cu astia pot sa am si o discutie barbateasca, si cu Plahotniuc. La bot pana n-o sa se vada...”é!

h) Tot pe 27.09.2019, in cadrul unei emisiuni de la postul ,Vocea Basarabiei”, Dorin Chirtoaca a
declarat:

»Toata clasa politica trebuie arsa pe rug!”; ,Ei toti trebuie maturati, asa ii vom arde pe rug!”62

Astfel, prin ambele declaratii, Dorin Chirtoaca promoveaza mesaje agresive fatd de oponentii sai
politici, instigand la violenta impotriva acestora.

2. Renato Usatli a facut uz in citeva randuri de expresii bazate pe prejudecati de gen, homofobie si
stereotipuri legate de persoanele cu dizabilitdti mintale. Cel mai des Renato Usatii a vizat-o in
discursurile sale pe Maia Sandu, satirizand-o prin afirmatii sexiste, care exploateaza prejudecatile fata
de femei.

a) ,Lanoi MaiaSandu, ea ca femeie cred ca e buna si ca sa fie primar undeva in Geneva, unde totul
e gata, dar eu vreau s-o vad odata 1n ciubote prin satele noastre din raion.” (27.09.2019)63

b) «Maiis, oHa MajJieHbKas, TaM METP C KENKOW, HO ABYXMeTpoBoro /looHa OHA B COCTOSIHUU
MOCaJUTh, 1 BaM CKaxy (...) fl roBopuJ 4YTO paHblie JieTel B JleTcTBe nyraiau ba6oit fAroi, a celiuac
nyraroT Maiiei Cazly, TOTOMY 4TO OHA 3aKpbIBaJia IIKOJIbI 110 CTPaHe, s 6611 MpoTUB.» (05.10.2019)64

¢) Lamai multe intalniri cu alegatorii, dar si prin interventii live pe retelele de socializare, Renato
Usatii a facut declaratii denigratoare la adresa oponentilor sai politici, In mare parte reprezentanti ai
PSRM, utilizadnd cel mai des prejudecatile si intoleranta fata de persoanele cu dizabilitati mintale si
persoanele homosexuale:

«l BO BYepallHeM JiaiiBe T'OBOPWUJ 4YTO OHM (COLMANIMCTBI) caMas JDKMBas, caMas MojJiast
napTopraHu3alus B cTpaHe. YUCTble MpONnaraH/yuCcThbl, MHOT'HE U3 KOTOPBIX, K COXKaJIEHUI0, IBJISIIOTCS
Jebunami (...)

U Tak kak TeppuTopus B KoHjpuue 6oJibllas, s yBepeH 4To yepe3 roj /lo/loH OTTya CbeJleT, HO
HY»KHO UM IOCTPOUTDb KAaKOU-TO KOPIYC AJ151 CyMaclle X, HAYMHas IJIaBHbIM HeroJsieM Lipipau, o
JIpyroMy He MOTY ero Ha3BaTh, 3aKaHYMBasgl TEM KTO MOJ, HHUX KOCUT, Hall OeJIbLIKUH KaHJUAAT
HecTtepoBckuii (...)

£ X04y 4TO6 BbI YBU/IEJIH YTO CJIOBO IEOUJIBI — OHO HE MPOCTO apTyMEHTHPOBAHO, MMOCJI€ HEFO MOXKHO
CTaBUTh TPU BOCKJIMIATEJbHBIX 3HaKa, IOTOMY YTO OJIUH He XBaTHUT (...)

[[pIpAsi THI MOHUMAEIb YTO ThI JaXKe He AeOGU? Thl MPOCTO CKa309HbIN Aa16a#00 (...)

JTO BbI MApPTHs PO30BO-KPACHBIX-TOJNYObIX 6€3 GOTOCECCUN TPOKUTH HE MOXKETE | ...)

60 http://bit.ly/2nVwNfM
61 http://bit.ly/20ThuPH
62 http://bitly/2Mp4RdH
63 http://bitly/2pq]3Fv

64 http://bitly/31k1FUW
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EcTb TaM Bcsikue KpeMa, IoMa/Jbl BOO6L[Ie HAallIOMHUHAKT COLUAJINCTOB, ell 0JIb30BaThCs HeJb35 [)

f obpamarch K MUHUCTPY 3/ipaBOOXPAaHEHUs], IPUTJIACUTE..., HE NPUTJIACUTE, a TpebyHTe, YTOObI
npoies Megkomuccuio B KoctroxkeHax lipipas, 1 HectepoBckuit B Besbuax.» (09.10.2019)65

d) «Ecau Bbl ero yBuauTe (despre Bogdan Tirdea), Bbi3biBaiiTe cpouHo KocTioxkeHsl. [IpuenyT
KocToKeHbl, ca’kaiiTe B MallIMHY U BE3UTE B NCUXYLIKY (...) OH 60/IbHOU YesIoBeK, CMOTPHIIb Ha HUX,
160 OHM B JIeTCTBE X0 AWM Ha KallMMpOBCKOT0 U C HUX 3a0bIJIM CHATh MOPYY, OJIMH BAPUAHT, ori le-
a pus ceva In mancare si oleaca s-a dus cu mintea.» (10.10.2019)66

e) «AUsnacerofHs y KpacHbIX B ciucke? BuauTe, 6b11 CHHUM, CTa/l KpaCHBIM. A eC/1d Melllaellb
CUHEIO C KPAaCHOM KpacKoM, B Ta3UKe MOJIy4aeTcs roayooi (...)»

Eu daca o sa-1 prind pe Tirdea si pe aista de la Balti, eu le-am cumparat camasi de aistea de la
Costiujeni, frumusel sa-i impachetez si ei pana nu-mi aduc certificat de la doctor, eu cu dansii n-am sa
stau de vorba...” (12.10.2019)¢7

f) «f obpamarochk Ko BceM rpa<ZlaHaM CTPaHbl, U 3TO He LIYTKa, 1 BO BCeX palOHAx, MHOTO He
CMOTY, HO HaYHy pa3/aBaTh 110 0 HOH-/iBe py6aku ¢ KocTioxkeH, 1160 ¢ Ncux601bHULBI B Besbrax.
['ne 6yzneTe JIOBUTb COLUANIUCTOB — LIbIp/it0 U MPOYUX, IPOCTO 3aBsI3bIBATh U BECTU K Bpayy, IOTOMY
4yTO 6pes; KOTOPbIM OHU IPONAraHAUPYIOT PO TO KaK BbITACKMBAJIM MeHs ¢ 6ara’kHuKa Ha PybJieBke
B MOCKBe, 110 ero UCTOYHUKAM (...)

Cero/iHs Hy»KeH IpUMap-NpoKypop /JbsKOB, KOTOPBIH, 1 yBepeH YTO M0 KpallHel Mepe ecsu y Bac
HeTy NnasiJIbHUKa 6ecpoBO/IHOTO, eCThb Y2Ke COBpeMEeHHbIM 6eClIPOBOIHOM KOTOPBIH 51 BaM N0Japio B
NepBbIY JleHb KOr/a Bbl cTaHeTe NpuMapoM KumnHeBa.» (12.10.2019)68

Astfel, in majoritatea cazurilor identificate, Renato Usatli incearca sa denigreze si sa-si ridiculizeze
oponentii politici, prin asocierea lor cu persoane cu dizabilitati mintale si prin mentionarea spitalului
de psihiatrie de la Costiujeni, insinudnd necesitatea de a-i imbraca in camasi de forta. Astfel de
etichetari, desi adresate concurentilor electorali, afecteaza in acelasi timp si persoanele cu dizabilitati,
perpetueaza in societate prejudecatile si sporesc gradul de intoleranta fata de aceste persoane.

3.Pedatade 3.10.2019, Vasile Costiuc, presedintele PPDA, in cadrul unui eveniment public, a declarat:

»Socialisti zombati, rau de tot, ovini... sa initieze lupta cu oligarhul nr. 1, banditul si tradatorul de tara...
(..) Venim cu furca, cu grebla sa scoatem acesti impostori.”¢?

Aceste afirmatii incita la violenta fata de oponentii politici si pot provoca cresterea ostilitatii si a
tensiunilor sociale.

4. Pe data de 12.10.2019, Valeriu Munteanu a publicat pe pagina sa de Facebook un mesaj in care
sugereaza ca reprezentantii PSRM au deficiente mintale:

»La asta chiar nu mai am nicio replic3, dar 1i sfatuiesc cu blandete sa se intoarca la Costiujeni, acolo
sunt oameni care le vor binele si 1i vor ingriji.”70

Astfel de mesaje de ironizare a oponentilor politici recurg la prejudecati si la imaginea negativa a
persoanelor cu dizabilitati mintale in societate, perpetuand intoleranta fata de acestea.

7.2. Candidatii vizati in mesaje care instiga la ura sau discriminare

65 http://bit.ly/35EW274
66 http://bit.ly/31pp6ff

67 http://bitly/31k6KfK
68 http://bit.ly/20SFLFv
69 http://bitly/2nVxeqq

70 http://bitly/2MLNmDk
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1. In cadrul unui eveniment public din 25.09.2019, realizat de organizatia Unirea ODIP cu scopul de a
invita PSRM-ul sa vizioneze filmul ,Siberia din oase”, s-au facut mai multe declaratii xenofobe. Astfel,
un participant subliniaza:

»Dar rusii sunt deprinsi sa nu munceasca. De ce vin aici sa conduca, de ce nu se duc acasa? Rusia e
mare, se intinde pe doua continente. Fiindca acolo trebuie sa munceasca, aici ei conduc”.

Ulterior, Vlad Biletchi, unul dintre liderii organizatiei, a mentionat:
»,Daca nu vin diavolii astia (socialistii), atunci mergem noi la film”71.

Astfel de declaratii xenofobe promoveaza intoleranta, prejudecatile si ostilitatea fata de rusii si
vorbitorii de limba rusa din Republica Moldova.

2. Intr-un articol publicat pe portalul Bloknot-Moldova, la 28.09.2019, intitulat «KupToaxa
XOPOXOPHUTCH: Sl rOTOB pa3roBapUBaTh CO BCEMH MO-MYKCKHU», Dorin Chirtoaca este ironizat, facaindu-
se apel la expresii denigratoare si sexiste. Autorii articolului mentioneaza ca Dorin Chirtoaca incearca
sa se dea tare, desi a fost parasit de fosta sotie la doar cateva luni dupa casatorie.

Prin astfel de insinuari se urmareste scopul de a-l ridiculiza pe Dorin Chirtoaca, sugerandu-se ca un
barbat nu se poate da tare daca a fost parasit de sotie.

La final apare si o intrebare provocatoare: ,Este in stare Chirtoaca sa faca actiuni barbatesti?”72

Astfel de articole media perpetueaza prejudecatile de gen atat fata de femei, cat si fata de barbati, prin
promovarea unor atitudini sexiste, a unor clisee si stereotipuri, care nu fac decat sa sporeasca
inegalitatea de gen 1n societate.

3.Pedatade4.10.2019, pe pagina de Facebook Mercury Detox, a fost plasata o imagine discriminatorie
la adresa reprezentantului PSRM Ion Ceban, in care acesta este asociat cu maimutele7’3.

4. Pe data de 8.10.2019, pe portalul Vedomosti.md a fost publicat un articol intitulat «PymbiHCcKas
KpbIca NpolIMbIrHyJ1a no KpacHoii nuiomaau. HoBeiil o6MaH YcaToro».

Autorul articolului il numeste pe Renato Usatli guzgan roman:

«B KoHeuHOM HTOre YcaTelil 06MaHyJ1 caM cebs. Tpyc/avMBoO NpoUMbIrHyBI1Ias no KpacHo# niomagu
«KpbICa» He CTaJla MPOPOCCUMCKON. MelarT YBeCUCTBIN PYMBIHCKUHM XBOCT U KpUMHUHAJbHAsA BOHb.
Kak Takoro Tepnat B byxapecTe — HemoHATHO.»74

Dezumanizarea obtinuta prin comparatia cu animalele este unul dintre procedeele folosite pentru
denigrarea politicienilor. In acelasi timp, prin asocierea cu nationalitatea romani se exploateazi
fricile, tensiunile si intoleranta din societate la adresa romanilor, impartdsite de o parte din vorbitorii
de limba rusa din Republica Moldova.

5. Intr-un mesaj public pe pagina sa de Facebook, la 9.10.2019, Mihai Ghimpu a ficut declaratii
denigratoare si umilitoare la adresa lui Andrei Nastase:

»Eu cred, ca era nu doar «prostul satului», dar si putoarea orasului”’s.

Afirmatia are la baza intoleranta si ostilitatea legata de activitatea politica a oponentului sau, pe care
Mihai Ghimpu incearca sa il satirizeze prin expresii ofensatoare.

71 http://bitly/2BivpXK
72 http://bitly/2V0qzKU
73 http://bitly/2pq]NKN
74 http://bitly/32n1glU
75 http: //bitly/2pnpUnV
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6. Pe data de 8.10.2019, in orasul Straseni au fost afisate mai multe postere in diverse locuri publice
care o vizau pe candidata independenta pentru functia de primar Valentina Casian’e.

Pe postere apare o fotografie a doamnei Casian si un mesaj calomniator, bazat pe prejudecati de gen
si pe asocierea candidatei cu prostituatele. In legitura cu acest incident, Platforma pentru Egalitate de
Gen si Coalitia Nationala ,Viata fara violenta in familie” au publicat o declaratie publica prin care si-au
exprimat ingrijorarea fatd de promovarea in spatiile publice a mesajelor defadimatoare, care instiga la
ura si discriminare, la adresa femeilor candidate?”’.

7. Pe data de 12.10.2019, portalul KP.md a publicat un articol intitulat «CekcyanbHblli ckaHjaa B
MosizoBe: KanauzaaTka oT 1M6epasioB MeYTaeT CHATBCS B IOPHO, My6JIUKYS B CETH UHTUMHBIE GOTO
Ha CeKc-calTax».

Autorii articolului fac referire la informatiile publicate de bloggerul Eugen Luchianiuc despre unele
fotografii intime ale reprezentantei PL Ecaterina Babina.

«MosigaBckue inbepasibl 3HAIOT TOJIK He TOJbKO B MOJUTUYECKUX U3BpalleHUusAx; [loporo kaxercs,
yTo EKaTepuHa crnoco6GHa y/A0BJETBOPUTh CaMbI B3bICKATEJNbHbBINA CEKCyaJbHbIA BKYC MY>KUHHbI
JIIOOOW packl, pasMepa M BO3pacTa; [eBYLIKM W3 NPOBHHIMHA pPACKOBaHHblE W 4YAaCcTeHbKO 06e3
KOMILJIEKCOB»78,

In articol se contin aluzii si expresii defiimitoare la adresa reprezentantei PL, avand la bazi
prejudecatile de gen si portretizarea femeii ca obiect sexual.

76 http://bitly/2IWhBWK
77 http://bitly /21Xi]]O
78 http://bitly/35ES7XH
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VIIIL. EDUCATIA ELECTORALA

In contextul alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019, Asociatia Promo-LEX desfidsoard
Campania de informare, educatie electorald si mobilizare apoliticd a cetdtenilor Republicii Moldova cu
dreptdevot,Dau Votul Pentru...”, Obiectivul general al campaniei este de a contribui la sporirea nivelului
de participare a cetdtenilor Republicii Moldova la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019.

CEC si CICDE au continuat activitdtile de instruire a functionarilor electorali si de informare a
alegdtorilor. Categoriile de beneficiari ai instruirilor organizate au fost: trezorierii, operatorii SIASA,
membrii BESV, reprezentantii cu drept de vot consultativ etc. CEC si CICDE au lansat Campania de
informare si educatie electorald ,Eu aleg sd votez! Indiferenta NU aduce schimbdri”.

8.1. Activitati de informare ale Promo-LEX

Campania de informare, educatie electoralda si mobilizare apoliticd a cetdtenilor Republicii
Moldova cu drept de vot ,,Dau Votul Pentru ...”

In contextul alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019, Asociatia Promo-LEX desfisoara
Campania de informare, educatie electorala si mobilizare apolitica a cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot ,Dau Votul Pentru...”.

Obiectivul general al campaniei este de a contribui la sporirea nivelului de participare a cetatenilor
Republicii Moldova la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019.

Pentru primul tur de scrutin au fost realizate urmdtoarele activitati:

e 1In perioada 4-17 octombrie, au fost realizate activititi de informare ,din usd in usa” in 70 de
localitati (orase si sate), cu implicarea a 34 de echipe, formate din 34 de coordonatori locali de
campanie si 170 de voluntari. In total, circa 27 de mii de alegitori au fost informati cu privire la
ziua alegerilor, procedurile de vot si importanta unui vot informat si constient.

e 1In perioada 4-13 octombrie, Promo-LEX a organizat noud dezbateri publice electorale cu
candidatii pentru functia de primar in urmatoarele localitati: mun. Ungheni; mun. Hancesti; s.
Drasliceni, Criuleni; s. Sipoteni, Calarasi; mun. Soroca; or. Falesti; s. Braviceni, Orhei; s. Peresecina,
Orhei; s. Lozova, Straseni.

Din 59 de candidati pentru functia de primar inregistrati in cursa electorala in localitatile
respective, la dezbateri au participat 35, reprezentand 12 partide politice, un bloc electoral si un
candidat independent.

La dezbateri au luat parte si 645 de alegadtori. Dezbaterile au fost transmise in direct pe
www.privesc.eu si sunt disponibile pe pagina web Promo-LEX.

e 1In contextul campaniei electorale pentru alegerile locale generale din 20 octombrie 2019, in

perioada 30 septembrie-18 octombrie, Promo-LEX, in parteneriat cu postul public de televiziune
»,Moldova 1” si postul public ,Radio Moldova”, a organizat 23 de dezbateri TV si radio cu candidatii
pentru functia de primar al municipiilor Chisinau, Cahul, Comrat si Balti.
De asemenea, au fost organizate doua dezbateri tematice cu participarea reprezentantilor CEC, ai
CICDE, ai Promo-LEX si ai Coalitiei Civice pentru Alegeri Libere si Corecte. In cadrul dezbaterilor
s-au discutat procedurile electorale, mersul campaniilor electorale, activitatile de mobilizare a
alegatorilor etc.

e Pe8octombrie, Promo-LEX a lansat primul spot de promovare a votului constient si de mobilizare
apolitica a alegatorilor??. Spotul a fost difuzat pe retelele de socializare si la sapte posturi TV cu
acoperire nationala si regionala.

De asemenea, In contextul Campaniei electorale pentru alegerile parlamentare noi din 20 octombrie
2019, in perioada 30 septembrie-18 octombrie, Promo-LEX, in parteneriat cu postul public de
televiziune ,Moldova 1” si postul public ,Radio Moldova”, a organizat 17 dezbateri TV si radio cu
candidatii pentru functia de deputat in circumscriptiile uninominale 17, 33, 48 si 50, unde au loc
alegeri parlamentare noi.

79 https://www.youtube.com/watch?v=2sA9u]k-G9g
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8.2. Activitati ale CEC si CICDE

Informare electorald. La 3 octombrie 2019, reprezentantii CICDE au participat la un atelier de
informare a persoanelor cu nevoi speciale despre specificul alegerilor locale generale si parlamentare
noi din 20 octombrie curent. Circa 60 de persoane cu dizabilitati auditive din Chisinau au fost
informate despre incluziunea in procesele electorale si participarea la vot a persoanelor cu dizabilitati
auditive, precum si despre metodele practice care sunt aplicate la scrutinele nationale. Comunicarea
a fost asiguratd de un translator In limbajul mimico-gestual®®.

La 3 octombrie 2019, CEC a dat start campaniei de informare si educatie electorala prin intermediul
echipelor mobile ,Eu aleg sa votez! Indiferenta NU aduce schimbari”. Pana in ziua alegerilor, doua
echipe mobile se deplaseaza pe teritoriul tarii, pentru a informa alegatorii despre alegerile locale
generale din 20 octombrie 2019 si pentru a promova votul informat si constient in randul cetatenilor
cu drept de vot8l. Campania mai cuprinde o serie de spoturi video82 de educare electorala pentru
alegerile locale generale si alegerile parlamentare noi, care sunt difuzate atat in mediul on-line, cat si
laTV.

Instruiri ale organelor electorale inferioare si ale actorilor implicati in procesul electoral. La 26
septembrie 2019, trezorierii concurentilor electorali au fost instruiti de catre reprezentantii Directiei
financiar-economice a CEC. Acestora le-au fost prezentate metodele si instrumentele de examinare a
datelor si rapoartelor despre veniturile si cheltuielile din campania electorala la alegerile locale
generale din 20 octombrie 201983,

La 6 octombrie 2019, CICDE a dat startul84 unor seminare de instruire pentru operatorii responsabili
de introducerea informatiei privind prezenta la vot in SIAS ,ALEGERI”, care vor activa in cadrul BESV
la alegerile locale generale din 20 octombrie 2019.

In perioada 7-11 octombrie 2019, CICDE a desfasurat instruiri pentru reprezentantii cu drept de vot
consultativ, observatorii din partea concurentilor electorali si reprezentantii societatii civile.

In perioada de raportare, reprezentantii CICDE au instruit angajatii politiei referitor la prevederile
legale care vizeaza organizarea alegerilor locale generale si parlamentare noi in Republica Moldova,
modificarile operate la legislatia electorald, competentele angajatilor politiei in sectiile de votare si
raspunderea penala si contraventionala pentru incalcarea legislatiei electorale.

La 11 octombrie 2019, in parteneriat cu Institutul National de Justitie, CICDE a organizat un seminar
in vederea familiarizarii judecatorilor cu cadrul legal, practica judiciara si cele mai bune practici de
solutionare a litigiilor electoraless.

Totodatd, la Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova a avut loc
instruirea presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare constituite in afara tarii pentru
alegerile parlamentare noi din 20 octombrie curentse.

80 Comunicat CICDE. https://bitly/33qutME

81 https://bitly/35ypPyk

82 Spoturi video de educatie electorala. https://bit.ly/20NoxcS, https://bit.ly/2B8yZDp
83 https://bit.ly/2pjuR0Ox

84 Comunicat CICDE. https://bitly/2peX9cR

85 Comunicat CICDE. https://bitly/2Bbh4MI

86 https://bitly/2Mfgy6H
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RECOMANDARI

Parlamentului Republicii Moldova

1.

Excluderea de la art. 47, alin. (3) din Codul electoral a frazei , Lista de subscriptie va contine numai

semnaturi ale sustinatorilor care domiciliaza intr-o singura localitate”.

2.

Modificarea Codului electoral prin introducerea obligativitatii de completare a rapoartelor in

format Excel si ulterior publicarea acestora pe pagina oficiala a CEC, pentru ca datele sa poata fi
analizate de sectorul asociativ, mass-media, mediul academic.

Comisiei Electorale Centrale si organelor electorale inferioare

3.

Revizuirea Regulamentului privind modul de intocmire, prezentare si verificare a listelor de
subscriptie in sensul ajustarii stricte la prevederile Codului electoral la subiectul respectiv. A se
tine cont de specificul fiecarui tip de scrutin.

Plasarea informatiei cu privire la contestatiile depuse si la modul de solutionare a acestora pe site-
ul institutiei in termene ce ar permite observarea procesului electoral in timp util.

Elucidarea cazurilor in care CECE inregistreaza concurenti electorali fara a respecta cota de gen,
iar ulterior, dupa ce termenul de inregistrare a concurentilor deja a expirat, emite o hotarare de
abrogare.

Reglementarea procedurii de depunere a demersului privind modificarea listelor de consilieri,
acceptarea sau refuzul demersului, iar ulterior adoptarea unei hotarari de anulare a inregistrarii
concurentului electoral.

Modificarea Regulamentului privind finantarea campaniei electorale prin introducerea
obligativitatii de completare a rapoartelor in format Excel si ulterior publicarea acestora pe pagina
oficiala a CEC, pentru ca datele sa poata fi utilizate in scopuri de analiza de sectorul asociativ, mass-
media, mediul academic.

Gasirea unei modalitati de a introduce valoarea de piata a donatiilor materiale raportate de catre
concurenti la balanta raportului privind finantarea campaniei electorale - compartimentul IL
Rulajul mijloacelor banesti.

Concurentilor electorali

9.

Neadmiterea acceptarii donatiilor peste plafoanele stabilite de Codul electoral.

10. Reflectarea plenara a tuturor veniturilor si cheltuielilor in rapoartele privind finantarea campaniei
electorale, fara comiterea unor falsuri in acte.
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ABREVIERI

alin. - alineatul

APL - administratia publica locala

art. - articolul

ASP - Agentia Servicii Publice

BESV - birou electoral al sectiei de votare

Blocul ACUM - Blocul Electoral ,ACUM Platforma DA si PAS”

com. - comuna

CEC - Comisia Electorala Centrala

CECE I - Consiliul electoral al circumscriptiei electorale de nivelul |
CECE II - Consiliul electoral al circumscriptiei electorale de nivelul al II-lea
CECEU - Consiliul electoral al circumscriptiei electorale uninominale
CI - candidat independent

CICDE - Centrul de Instruire Continua in domeniul Electoral

CMC - Consiliul Municipal Chisinau

CU - circumscriptie uninominala

DUE - Delegatia Uniunii Europene in Republica Moldova

GI - grup de initiativa

lit. - litera

MO - misiune(a) de observare

MPA - Partidul Politic ,Miscarea Populara Antimafie”

MPSN - Miscarea Profesionistilor ,Speranta - Nadejda”

MSPFN - Miscarea Social-Politica ,Forta Noud”

mun. - municipiul

nr. - numarul

or. - orasul

OSCE - Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
OSCE/BIDDO - Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
OT - organizatia teritoriala

OTL - observator pe termen lung

OTS - observator pe termen scurt

PAD - Partidul Actiunea Democratica

PAS - Partidul Politic ,Partidul Actiune si Solidaritate”

PCRM - Partidul Comunistilor din Republica Moldova

pct. - punct

PDM - Partidul Democrat din Moldova

PL - Partidul Liberal

PLDM - Partidul Liberal Democrat din Moldova

PN - Partidul Politic , Partidul Nostru”

PNL - Partidul National Liberal

PNUD - Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare

POM - Partidul Politic ,Partidul Oamenilor Muncii”

PPDA - Partidul Politic ,Democratia Acasa"

PPEM - Partidul Politic ,Partidul Popular European din Moldova"
PPM - Partidul , Patriotii Moldovei”

PPPDA - Partidul Politic ,Platforma Demnitate si Adevar”

PPR - Partidul Politic ,Partidul Popular Romanesc”

PPRM - Partidul Politic ,Partidul Popular din Republica Moldova”
PPS - Partidul Politic ,Sor”

PPVP - Partidul Politic ,Vointa Poporului”

PSE - Partidul Politic ,Partidul Stanga Europeana”

PSM - Partidul Socialist din Moldova

PSRM - Partidul Politic , Partidul Socialistilor din Republica Moldova”
PUN - Partidul Politic ,Partidul Unitatii Nationale"
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PVE - Partidul Politic ,Partidul Verde Ecologist”

RFE - Registrul functionarilor electorali

RSA - Registrul de stat al alegatorilor

RSP - Registrul de Stat al Populatiei

s. - satul

S.F. - sold final

S.I. - sold initial

SIASA - Sistemul informational automatizat de stat , Alegeri”
SV - sectie de votare

UAT - unitate administrativ-teritoriala

USAID - Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationala
USB - Partidul Politic ,,Uniunea Salvati Basarabia”

UTAG - Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia
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Anexe

Anexa nr. 1. CECE I: candidati inregistrati cu nume asemdndtoare sau identice
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N/O CECEI Localitate Primari Partid politic
C e Scripnic Constantin PSRM
1 1/10 Chisinau, Ciorescu Scripnic Ivan ACUM
e . Madan Vladimir PSRM
2 1/18 Chisindu, Truseni Madan Iurie ACUM
o Perju Laurentiu PDM
3 4/9 Anenii Noi, Cobusca Veche Perju Ruslan USEB
ot e rra . Curbet Ion PN
4 4/14 Anenii Noi, Harbovat Sulele PCRM
o .. Plamadeala Angelica ACUM
> 4/19 Anenii Noi, Puhdceni Plamadeala Veaceslav PLDM
Catana Dorina PPS
6 5/5 Basarabeasca, Carabetovca | Catana Ana ACUM
Catana Ion PSRM
Mereanu Anatoli PDM
7 5/6 Basarabeasca, lordanovca Mereanu Mihail PSRM
. i Michitiuc Alexandru PSRM
8 6/17 Briceni, Halahora de Sus Michitiuc Aliona PDM
N Golban Alla PSRM
9 6/18 Briceni, Hlina Golban Galina POM
.. . Scutelnic Alexei CI
10 6/27 Briceni, Tetcani Scutelnic Andrel I
L e Cojocari Dumitru PDM
11 6/28 Briceni, Trebisauti Cojocaru Alexandru ACUM
. . Porumbescu Ilie PSRM
12 8/21 Cantemir, Sadac Poubesey Sigin PDM
Stratan Gheorghe PSRM
13 9/1 Calarasi Stratan Grigore PLDM
Stratan Gheorghe PDM
David Pavel PUN
L 3/19 Calarasi, Raciula David Maria ACUM
Bordei Marin PLDM
15 9/26 Calarasi, Tibirica Bordei Svetlana PPS
16 9/27 o Curme¥ Gheorghe PSRM
Calarasi, Valcinet Curmei Alexandru PUN
« s Musteata Valeriu PDM
17 10/19 Causeni, Saiti Musteat Petru PCRM
o . Ghenciu Alexandru ACUM
18 11/20 Cimislia, Suric Ghenciu Efim PLDM
. C bersL s . Cotoman Mihail PSRM
19 12/2 Criuleni, Bdldbanesti Cotoman lon ACUM
. . . Padurean Simion ACUM
20 12/6 Criuleni, Corjova Padurean Tudor PSRM
. . Cotovici Simion PSRM
21 12/13 Criuleni, Hrugova Cotovici Parascovia PVE
. . . Rotari Igor PLDM
22 12/16 Criuleni, Jevreni Rotari Valeriu PPS
o Racu Rita ACUM
23 13/18 Donduseni, Scaieni Racu Lucian PLDM
Rotari Valeriu PPS
24 14/3 Drochia, Baroncea Rotari Ana PN
Rotaru Galina ACUM




25 14/15 Drochia, Moara de Piatra Ezgzgﬁziﬁi Szirionriia E;RM
26 15/7 Dubasari, Molovata ggg: igz EIS:S{M
27 15/9 Dubasari, Oxentea EE: \P;irjrliu ESD}E/IM
Gutu Ala PDM
28 16/16 Edinef, Gaspar glljltll)le(r)lgfgleorghe EFS
Pulber Ruslan PN
AR ———
30 17/2 Falesti, Albineful Vechi ngﬁ aa_ ——
3| 1715 Falest lenuia |-y DM
P uc Vasil PCRM
2| 17/ Falesth Iscilin 1o on ciuc Maria ACUM
33 18/17 Floresti, Gura Camencii EEEEE i\(])i:a il()ZfJM
| 18/ Florest Japea | g P
35 18/24 Floresti, Ndpadova xz;gi ll\’/{a;tjﬁimon ESPS;M
36 18/25 Floresti, Nicolaevca E;Ezggz :Euczierina ECDP;/IM
37 18/36 Floresti, Trifanesti 22223; o —— v
38 18/39 Floresti, Vertiujeni ;zgztﬁi Lveat;lu Eigl\l\fl
39 18/40 Floresti, Zaluceni E?lssi?nvslser;;an ESDPI{VIM
40 20/17 Hancesti, Dragusenii Noi gzgiz gi‘?ﬂl i]é[l\;[M
n | 202 Hancesti Lewseni |00 enoviena oM.
42 20/23 Hancesti, Loganesti 3223 \I\/I;tjrllign gl(:UM
B | 20 Hancest Mingir it e brs
44 20/28 Hancesti, Nemteni ﬁ;ﬁz;z l(\}/;lil:a i]é[l\J/IM
45 20/31 Hancesti, Pascani :gggzz g:;grr:r'lcru ESPS{M
46 20/37 Hancesti, Stolniceni ﬁzzig lx;za E})M
Tonu Galina PLDM
47 21/2 laloveni, Bardar Tonu Mihail ACUM
Tonu Grigore PDM
Eremia Andrei ACUM
48 21/14 Ialoveni, Nimoreni g::rﬂilaAlfllgtr;llia E?DM
Covali Andrei PDM
49 22/17 Leova, Sarata-Razesi gzzzg Zig;;i ?Egll\\/[/[
50 25/5 Orhei, Braviceni Eggggg 222{3 E?M
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51 25/10 Orhei, Crihana }2222 ?iizirel?ru QSLI\J/[M
52 25/14 Orhei, Isacova xg;gzzz 'l;/[;:;eaa EEEM
S| | omarae [t o
54 25/23 Orhei, Peresecina EEEE ‘I\/I;Tzrliien a i]();[l\;[M
55 26/5 Rezina, Cuizdauca EE: éLe:: rr;;lreu itlal\l\//l[
56 26/21 Rezina, Saharna Noua xﬁﬁﬁﬂ ‘E/;Z:Eir E(S:il\l\//[[
57 2717 Réscani, Corlateni gzziz Xlrf;(c)(:l ie E;El\l\//[[
58 27/11 Rascani, Hiliuti xzzg ?::ghei EE]I;/IM
Scripliuc Veaceslav PSRM
59 27/23 Rascani, Sturzeni Scripliuc Rita PL
Scripliuc Dumitru PDM
60 27/24 Rascani, Saptebani g:gizg gl;ioie llle)I;M
61 28/16 Sangerei, Dumbravita gz;z:zzﬁ iﬁ?ie ESDI;/IM
62 28/24 Sangerei, Taura Veche izzzzﬁx i;z;ida llle)I;M
63 28/25 Sangerei, Sangereii Noi gstﬁ Eﬁ:;na ESDI;,[M
Anatoli PP
64 29/16 Soroca, Ocolina EZE;E V;llltr?tilria PD?VI
65 29/22 Soroca, Rublenita gizzzﬁi gizma ESDII:IM
L Lili PSRM
66 29/31 Soroca, Varancau LZZEg Glhleaorghe PERM
67 29/34 Soroca, Volovita Eiﬁiﬁii g?lzirllzdie ECDI:aM
Ici s PSRM
o | s | somatein |t o
69 30/10 Straseni, Greblesti E}}EEEE X?isoi:; EBM
lea Ol PDM
70 30/15 Sl e 2221: gai?ana ACUM
71 31/13 Soldanesti, Oliscani gggﬁ XIL%L)‘(E;A ECD}E/IM
72 32/3 Stefan Voda, Antonesti xsiﬁ ;\?:dejda g
Cazacu Vladimir PSRM
73 32/15 Stefan Voda, Popeasca Cazacu Chiril ACUM
Cazacu lon Cl
Zavalisca Anatoli PDM
74 32/19 Stefan Voda, Slobozia Zzzzl;zzz N?Caot;ée PPR
I
76 34/2 Telenesti, Banesti ggggagi \(;;aessileea itﬁll\\/[/[
7 | s Telenest nesti 0 e i o
78 34/26 Telenesti, Suhuluceni Stegarescu lacob PPS
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Stegarescu lacob PDM
79 35/5 Ungheni, Boghenii Noi xzzg;ggt g:ig;ggz iill{Jl\l\/f[
80 35/16 Ungheni, Floritoaia Veche EEEE lI\{ILilcSé?;e Efgx
81 35/24 Ungheni, Petresti SZEZZ fgfi};ei ilél“fM
82 35/28 Ungheni, Sinesti :;EE ];jfr Eg?v[
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Anexa nr. 2. CECE II care au inregistrat listele de candidati cu abateri de la art. 46, alin. (3)

L. Cota Minimum L. Cota Minimum

CECE II Nr. | Candidati 40% 31a10 CECE Il Nr. | Candidati 40% 31a10
Chisiniu 1 PPEM 39,29% Leova 22 | PLDM 38,46%
i 1 PLDM 39,29% 22 | ACUM 33,33%
Balti 2 PPR 61,11% Nisporeni 23 | PPEM 38,89%
Basarabeasca | 5 ACUM 36,84% 23 | MPA 36,84%
Briceni 6 PN 38,10% Ocnita 24 | PPS 38,89%
6 PDM 40,63% | Nu ’ 24 | PN 38,10%

Cahul 7 PLDM 36,36% Orhei 25 | ACUM 43,33% | Nu

Cantemir 8 PN 39,29% Rezina 26 | PPEM 37,50%
8 PL 28,57% 26 | ACUM 38,46%
Calirasi 9 PPS 60,71% Rascani 27 | PCRM 35,29%

i 9 PCRM 38,10% ’ 27 | PL 34,62%
Causeni 10 | PDA 38,89% 29 | PN 38,89%
Cimislia 11 | ACUM 39,39% Soroca 29 | PPR 38,89%

7 11 | PPEM 38,46% 29 | ACUM 38,71%
12 | PLDM 38,10% Striseni 30 | PCRM 38,46%
12 | ACUM 35,29% i 30 | PDM 42,42% | Nu
Criuleni 12 | PVE 59,46% | Nu Soldanesti | 31 | ACUM 38,46%
Stefan
12 | PUN 39,13% Voda 32 | PCRM 39,29%
Donduseni 13 | ACUM 30,77% 34 | PCRM 38,10%
Drochia 14 | PLDM 38,89% Telenesti 34 | PLDM 38,46%
Dubssari 15 | PDM 36,00% 34 | PDM 40,00% | Nu
15 | ACUM 34,78% Ungheni 35 | PLDM 38,89%
Edinet 16 | ACUM 25,00%
17 | PN 39,39%
17 | ACUM 40,63% | Nu
Falesti 17 | USB 35,00%
17 | PL 60,00% | Nu
17 | PDM 30,30%
Glodeni 19 | PCRM 38,89%
20 | PSRM 39,39%
20 | PPS 37,14% | Nu
Hancesti 20 | ACUM 35,29%
’ 20 | PDM 38,89%
20 | PPEM 77,78%
20 | PLDM 22,22%
21 | PLDM 36,36%
21 | PCRM 36,84%
Ialoveni 21 | PUN 38,89%
21 | PDM 39,39%
21 | PL 38,89%
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Anexa nr. 3. CECE I care au inregistrat listele de candidati cu abateri de la art. 46, alin. (3)

CECEII Nr. CECEI Nr. Candidat | %gen | Minimum
3la10
Chisindu 1 | Codru nr.1/1 ACUM 60,87%
Chisindu 1 | Codru nr.1/1 PL 61,54%
Chisindu 1 | Colonita nr.1/11 | ACUM 53,33% | Nu
Chisindu 1 | Condrita nr.1/12 | PSRM 37,50%
Chisindu 1 | Cruzesti nr.1/13 | PSRM 33,33%
Chisinau 1 | Ghidighici nr.1/14 | PSRM 62,50%
Chisinau 1 | Ghidighici nr.1/14 | PL 36,36%
Chisindu 1 | Tohatin nr.1/17 | PLDM 61,54%
Chisindu 1 | Tohatin nr.1/17 | PNL 37,50%
Chisindu 1 | Tohatin nr.1/17 | PDM 37,50%
Chisindu 1 | Tohatin nr.1/17 | PL 62,50%
Chisindu 1 | Tohatin nr.1/17 | PSRM 63,64%
Chisindu 1 | Sangera nr.1/4 PL 62,50%
Chisindu 1 | Vadul lui Voda nr.1/5 ACUM 62,50%
Chisinau 1 | Bacioi nr.1/7 ACUM 60,87%
Chisindu 1 | Bacioi nr.1/7 PSRM 57,69% | Nu
Chisindu 1 | Bubuieci nr.1/8 PVE 38,46%
Chisindu 1 | Bubuieci nr.1/8 PDM 63,64%
Chisindu 1 | Bubuieci nr.1/8 PPEM 63,64%
Chisindu 1 | Bubuieci nr.1/8 PCRM 63,64%
Chisinau 1 | Budesti nr.1/9 PSRM 61,54%
Cduseni 10 | Causeni nr.10/1 | PDM 62,50%
Causeni 10 | Causeni nr.10/1 | PPS 25,00%
Cduseni 10 | Causeni nr.10/1 | PLDM 60,87%
Cduseni 10 | Copanca nr.10/10 | PDM 64,29%
Cduseni 10 | Copanca nr.10/10 | PPR 62,50%
Cduseni 10 | Gradinita nr.10/13 | PPS 30,00%
Causeni 10 | Gradinita nr.10/13 | PSRM 61,54%
Cduseni 10 | Grigorievca nr.10/14 | PSRM 36,36%
Cduseni 10 | Grigorievca nr.10/14 | PDM 37,50%
Causeni 10 | Grigorievca nr.10/14 | PCRM 30,77%
Causeni 10 | Hagimus nr.10/15 | PLDM 63,64%
Causeni 10 | Hagimus nr.10/15 | PDM 38,46%
Cduseni 10 | Pervomaisc nr.10/17 | PCRM 63,64%
Cduseni 10 | Plop-Stiubei nr.10/18 | PCRM 69,23%
Cduseni 10 | Plop-Stiubei nr.10/18 | PSRM 61,54%
Causeni 10 | Saiti nr.10/19 | PSRM 62,50%
Causeni 10 | Saiti nr.10/19 | PCRM 66,67%
Cduseni 10 | Saiti nr.10/19 | PDM 37,50%
Cduseni 10 | Salcuta nr.10/20 | PDM 37,50%
Cduseni 10 | Salcuta nr.10/20 | PLDM 62,50%
Cduseni 10 | Salcuta nr.10/20 | PSRM 63,64%
Cduseni 10 | Salcuta nr.10/20 | PPS 20,00%
Causeni 10 | Taraclia nr.10/21 | PDM 71,43%
Cduseni 10 | Taraclia nr.10/21 | PCRM 66,67%
Cduseni 10 | Taraclia nr.10/21 | ACUM 61,54%
Cduseni 10 | Taraclia nr.10/21 | PPS 30,00%
Cduseni 10 | Tanatarii Noi nr.10/23 | PLDM 37,50%
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Causeni 10 | Tanatarii Noi nr.10/23 | PCRM 62,50%
Causeni 10 | Tocuz nr.10/24 | PSRM 37,50%
Cduseni 10 | Tocuz nr.10/24 | PDM 61,54%
Cduseni 10 | Tocuz nr.10/24 | PCRM 37,50%
Cduseni 10 | Tocuz nr.10/24 | PPS 61,54%
Cduseni 10 | Ursoaia nr.10/26 | ACUM 61,54%
Cduseni 10 | Zaim nr.10/27 | PCRM 25,00%
Cduseni 10 | Baccealia nr.10/3 | PDM 36,36%
Cduseni 10 | Baimaclia nr.10/4 | PLDM 66,67%
Cduseni 10 | Chircaiesti nr.10/5 | PDM 38,46%
Cduseni 10 | Chircaiesti nr.10/5 | PSRM 61,54%
Cduseni 10 | Chircaiesti nr.10/5 | PCRM 63,64%
Cduseni 10 | Chircaiesti nr.10/5 | PLDM 61,54%
Cduseni 10 | Chircaiesti nr.10/5 | ACUM 61,54%
Cduseni 10 | Ciuflesti nr.10/6 | PSRM 66,67%
Cduseni 10 | Chircaiestii Noi nr.10/7 | PDM 63,64%
Cduseni 10 | Carnateni nr.10/8 | PSRM 63,64%
Causeni 10 | Carnateni nr.10/8 | ACUM 40,00% | Nu
Causeni 10 | Carnateni nr.10/8 | PCRM 37,50%
Causeni 10 | Carnateni Noi nr.10/9 | PPS 36,36%
Cimislia 11 | Cimislia nr.11/1 | PCRM 61,54%
Cimislia 11 | Cimislia nr.11/1 | PPS 35,00%
Cimislia 11 | Cimislia nr.11/1 | PLDM 61,54%
Cimislia 11 | Ialpujeni nr.11/11 | PDM 63,64%
Cimislia 11 | Ialpujeni nr.11/11 | ACUM 63,64%
Cimislia 11 | Javgur nr.11/13 | ACUM 61,54%
Cimislia 11 | Javgur nr.11/13 | PSRM 66,67%
Cimislia 11 | Javgur nr.11/13 | PDM 71,43%
Cimislia 11 | Javgur nr.11/13 | PLDM 61,54%
Cimislia 11 | Lipoveni nr.11/14 | ACUM 63,64%
Cimislia 11 | Mihailovca nr.11/15 | PSRM 61,54%
Cimislia 11 | Mihailovca nr.11/15 | PDM 66,67%
Cimislia 11 | Mihailovca nr.11/15 | PLDM 62,50%
Cimislia 11 | Porumbrei nr.11/16 | ACUM 66,67%
Cimislia 11 | Porumbrei nr.11/16 | PPEM 33,33%
Cimislia 11 | Sagaidac nr.11/17 | ACUM 63,64%
Cimislia 11 | Sagaidac nr.11/17 | PPEM 62,50%
Cimislia 11 | Satul Nou nr.11/18 | PDM 63,64%
Cimislia 11 | Satul Nou nr.11/18 | PPEM 36,36%
Cimislia 11 | Satul Nou nr.11/18 | ACUM 66,67%
Cimislia 11 | Selemet nr.11/19 | PDM 85,71%
Cimislia 11 | Selemet nr.11/19 | PPS 62,50%
Cimislia 11 | Suric nr.11/20 | PPS 66,67%
Cimislia 11 | Suric nr.11/20 | PLDM 75,00%
Cimislia 11 | Troitcoe nr.11/22 | PSRM 63,64%
Cimislia 11 | Batar nr.11/3 | PSRM 66,67%
Cimislia 11 | Batar nr.11/3 | PCRM 66,67%
Cimislia 11 | Batar nr.11/3 | PN 37,50%
Cimislia 11 | Cenac nr.11/4 | PSRM 62,50%
Cimislia 11 | Cenac nr.11/4 | PPEM 66,67%
Cimislia 11 | Cenac nr.11/4 | PDM 16,67%
Cimislia 11 | Ciucur-Mingir nr.11/5 | ACUM 69,23%
Cimislia 11 | Ciucur-Mingir nr.11/5 | PDM 66,67%
Cimislia 11 | Ciucur-Mingir nr.11/5 | PSRM 66,67%
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Cimislia 11 | Codreni nr.11/6 | PPS 28,57%
Cimislia 11 | Codreni nr.11/6 | PSRM 71,43%
Cimislia 11 | Gradiste nr.11/8 | PPEM 66,67%
Criuleni 12 | Criuleni nr.12/1 PSRM 61,11%
Criuleni 12 | Criuleni nr.12/1 | ACUM 63,16%
Criuleni 12 | Criuleni nr.12/1 PUN 61,54%
Criuleni 12 | Drasliceni nr.12/10 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Drasliceni nr.12/10 | ACUM 64,71%
Criuleni 12 | Drasliceni nr.12/10 | USB 75,00% | Nu
Criuleni 12 | Dubasarii Vechi nr.12/11 | PDM 62,50%
Criuleni 12 | Dubasarii Vechi nr.12/11 | PVP 62,50%
Criuleni 12 | Dubasarii Vechi nr.12/11 | PSRM 69,23%
Criuleni 12 | Hartopul Mare nr.12/12 | ACUM 38,46%
Criuleni 12 | Hartopul Mare nr.12/12 | PCRM 63,64%
Criuleni 12 | Hrusova nr.12/13 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Hrusova nr.12/13 | PVE 38,89%
Criuleni 12 | Jevreni nr.12/16 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Jevreni nr.12/16 | PDM 36,36%
Criuleni 12 | Jevreni nr.12/16 | PLDM 62,50%
Criuleni 12 | Magdacesti nr.12/17 | PSRM 62,50%
Criuleni 12 | Mascauti nr.12/18 | ACUM 62,50%
Criuleni 12 | Balabanesti nr.12/2 | PDM 61,54%
Criuleni 12 | Baldbanesti nr.12/2 | PLDM 62,50%
Criuleni 12 | Baldbanesti nr.12/2 | PSRM 61,54%
Criuleni 12 | Balabanesti nr.12/2 | ACUM 70,00%
Criuleni 12 | Onitcani nr.12/20 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Onitcani nr.12/20 | PVE 36,36%
Criuleni 12 | Onitcani nr.12/20 | PLDM 63,64%
Criuleni 12 | Pascani nr.12/21 | ACUM 70,00%
Criuleni 12 | Pascani nr.12/21 | USB 71,43%
Criuleni 12 | Raculesti nr.12/22 | PSRM 36,36%
Criuleni 12 | Raculegti nr.12/22 | PPS 37,50%
Criuleni 12 | Raculesti nr.12/22 | PLDM 33,33%
Criuleni 12 | Raculesti nr.12/22 | ACUM 63,64%
Criuleni 12 | Rascova nr.12/23 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Rascova nr.12/23 | PDM 63,64%
Criuleni 12 | Slobozia-Dusca nr.12/24 | ACUM 61,54%
Criuleni 12 | Zdicana nr.12/25 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Baltata nr.12/3 PPS 36,36%
Criuleni 12 | Baltata nr.12/3 PLDM 66,67%
Criuleni 12 | Boscana nr.12/4 | PDM 28,57%
Criuleni 12 | Cimiseni nr.12/5 | ACUM 71,43%
Criuleni 12 | Corjova nr.12/6 | PUN 62,50%
Criuleni 12 | Corjova nr.12/6 | ACUM 61,54%
Criuleni 12 | Corjova nr.12/6 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Cosernita nr.12/7 | PSRM 63,64%
Criuleni 12 | Cosernita nr.12/7 | PLDM 62,50%
Criuleni 12 | Cosernita nr.12/7 | PDM 37,50%
Criuleni 12 | Cruglic nr.12/8 | PSRM 63,64%
Donduseni 13 | Donduseni nr.13/1 | ACUM 71,43%
Donduseni 13 | Elizavetovca nr.13/10 | PCRM 33,33%
Donduseni 13 | Frasin nr.13/11 | PSRM 63,64%
Donduseni 13 | Frasin nr.13/11 | PDM 62,50%
Donduseni 13 | Horodiste nr.13/12 | ACUM 63,64%
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Donduseni 13 | Mosana nr.13/13 | PN 61,54%
Donduseni 13 | Pivniceni nr.13/14 | PDM 62,50%
Donduseni 13 | Pivniceni nr.13/14 | ACUM 66,67%
Donduseni 13 | Plop nr.13/15 | PDM 66,67%
Donduseni 13 | Scaieni nr.13/18 | PSRM 63,64%
Donduseni 13 | Sudarca nr.13/19 | PSRM 61,54%
Donduseni 13 | Sudarca nr.13/19 | PPS 71,43%
Donduseni 13 | Sudarca nr.13/19 | ACUM 63,64%
Donduseni 13 | Teleseuca nr.13/20 | ACUM 70,00%
Donduseni 13 | Tarnova nr.13/21 | PPS 36,36%
Donduseni 13 | Baraboi nr.13/3 | PSRM 61,54%
Donduseni 13 | Baraboi nr.13/3 | PN 63,64%
Donduseni 13 | Baraboi nr.13/3 PPS 33,33%
Donduseni 13 | Briceni nr.13/4 | PSRM 63,64%
Donduseni 13 | Briceni nr.13/4 | ACUM 66,67%
Donduseni 13 | Cernoleuca nr.13/5 | ACUM 70,00%
Donduseni 13 | Corbu nr.13/6 | PDM 71,43%
Donduseni 13 | Climauti nr.13/7 | PSRM 66,67%
Donduseni 13 | Criscauti nr.13/8 | ACUM 37,50%
Donduseni 13 | Criscauti nr.13/8 | PCRM 62,50%
Drochia 14 | Hasndsenii Mari nr.14/10 | ACUM 63,64%
Drochia 14 | Hasndsenii Mari nr.14/10 | PSRM 63,64%
Drochia 14 | Hasndsenii Noi nr.14/11 | PSRM 63,64%
Drochia 14 | Hasndsenii Noi nr.14/11 | PDM 63,64%
Drochia 14 | Maramonovca nr.14/12 | PSRM 63,64%
Drochia 14 | Mandac nr.14/14 | PDM 69,23%
Drochia 14 | Mandac nr.14/14 | PSRM 61,54%
Drochia 14 | Moara de Piatra nr.14/15 | PDA 33,33%
Drochia 14 | Moara de Piatra nr.14/15 | PCRM 33,33%
Drochia 14 | Moara de Piatra nr.14/15 | PN 16,67%
Drochia 14 | Nicoreni nr.14/16 | ACUM 66,67%
Drochia 14 | Nicoreni nr.14/16 | PSRM 61,54%
Drochia 14 | Nicoreni nr.14/16 | PDM 66,67%
Drochia 14 | Ochiul Alb nr.14/17 | PN 61,54%
Drochia 14 | Ochiul Alb nr.14/17 | PDM 28,57%
Drochia 14 | Ochiul Alb nr.14/17 | ACUM 71,43%
Drochia 14 | Pelinia nr.14/19 | PCRM 70,00%
Drochia 14 | Pelinia nr.14/19 | PSRM 63,64%
Drochia 14 | Petreni nr.14/21 | PSRM 18,18%
Drochia 14 | Petreni nr.14/21 | PDM 66,67%
Drochia 14 | Popestii de Jos nr. 14/22 | PSRM 38,46%
Drochia 14 | Popestii de Sus nr.14/23 | ACUM 66,67%
Drochia 14 | Popestii de Sus nr.14/23 | PLDM 37,50%
Drochia 14 | Sofia nr. 14/24 | ACUM 66,67%
Drochia 14 | Sofia nr.14/24 | PSRM 63,64%
Drochia 14 | Sofia nr.14/24 | PCRM 62,50%
Drochia 14 | Suri nr.14/26 | PSRM 61,54%
Drochia 14 | Suri nr.14/26 | PL 37,50%
Drochia 14 | Suri nr.14/26 | ACUM 64,29%
Drochia 14 | Tarigrad nr. 14/27 | PSRM 28,57%
Drochia 14 | Zgurita nr.14/28 | ACUM 66,67%
Drochia 14 | Zgurita nr. 14/28 | PSRM 36,36%
Drochia 14 | Zgurita nr.14/28 | PN 36,36%
Drochia 14 | Baroncea nr. 14/3 PSRM 63,64%
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Drochia 14 | Baroncea nr. 14/3 PCRM 72,73%
Drochia 14 | Baroncea nr. 14/3 PN 33,33%
Drochia 14 | Chetrosu nr. 14/4 PDM 69,23%
Drochia 14 | Chetrosu nr.14/4 | PL 36,36%
Drochia 14 | Chetrosu nr.14/4 | ACUM 69,23%
Drochia 14 | Cotova nr. 14/5 PN 62,50%
Drochia 14 | Cotova nr. 14/5 ACUM 62,50%
Drochia 14 | Dominteni nr.14/6 PSRM 63,64%
Drochia 14 | Drochia nr.14/7 | PDM 64,29%
Drochia 14 | Gribova nr.14/9 | ACUM 37,50%
Drochia 14 | Gribova nr.14/9 | PSRM 27,27% | Nu
Dubasari 15 | Cocieri nr.15/1 PPS 64,29%
Dubasari 15 | Parata nr.15/10 | ACUM 63,64%
Dubasari 15 | Parata nr.15/10 | PPS 66,67%
Dubasari 15 | Ustia nr.15/11 | PPS 30,00%
Dubadsari 15 | Corjova nr.15/2 | ACUM 62,50%
Dubasari 15 | Corjova nr.15/2 | PLDM 70,00%
Dubasari 15 | Dorotcaia nr.15/4 | PPS 63,64%
Dubasari 15 | Dorotcaia nr.15/4 | ACUM 38,46%
Dubasari 15 | Marcauti nr.15/6 | ACUM 70,00%
Dubasari 15 | Molovata nr.15/7 | ACUM 61,54%
Dubasari 15 | Molovata nr.15/7 | PCRM 16,67%
Dubasari 15 | Molovata nr.15/7 | PDM 70,00%
Dubasari 15 | Molovata Noua nr.15/8 | ACUM 71,43%
Dubasari 15 | Molovata Noua nr.15/8 | PCRM 66,67%
Dubasari 15 | Molovata Noua nr.15/8 | PDM 66,67%
Edinet 16 | Edinet nr.16/1 | PUN 75,00%
Edinet 16 | Edinet nr.16/1 | PN 61,11%
Edinet 16 | Edinet nr.16/1 | ACUM 76,92%
Edinet 16 | Cepeleuti nr.16/10 | PDM 62,50%
Edinet 16 | Cepeleuti nr.16/10 | PLDM 62,50%
Edinet 16 | Cepeleuti nr.16/10 | PPS 30,00%
Edinet 16 | Cepeleuti nr.16/10 | PSRM 36,36%
Edinet 16 | Chetrosica Noua nr.16/11 | PLDM 71,43%
Edinet 16 | Chetrosica Noua nr.16/11 | PDM 27,27% | Nu
Edinet 16 | Constantinovca nr.16/12 | PPS 36,36%
Edinet 16 | Constantinovca nr.16/12 | PDM 20,00%
Edinet 16 | Corpaci nr.16/13 | PDM 61,54%
Edinet 16 | Cuconestii Noi nr.16/14 | PDM 0,00%
Edinet 16 | Cuconestii Noi nr.16/14 | PN 33,33%
Edinet 16 | Fetesti nr.16/15 | PDM 61,54%
Edinet 16 | Fetesti nr.16/15 | ACUM 69,23%
Edinet 16 | Gaspar nr.16/16 | PDM 62,50%
Edinet 16 | Gaspar nr.16/16 | PLDM 66,67%
Edinet 16 | Gaspar nr.16/16 | PPS 71,43%
Edinet 16 | Gordinesti nr.16/18 | PDM 66,67%
Edinet 16 | Gordinesti nr.16/18 | PN 66,67%
Edinet 16 | Gordinesti nr.16/18 | ACUM 75,00%
Edinet 16 | Hancauti nr.16/19 | PLDM 30,00%
Edinet 16 | Hancauti nr.16/19 | PPS 36,36%
Edinet 16 | Cupcini nr.16/2 ACUM 72,73% | Nu
Edinet 16 | Cupcini nr.16/2 PPS 35,71%
Edinet 16 | Hincauti nr.16/20 | PDM 30,00%
Edinet 16 | Hincauti nr.16/20 | PSRM 36,36%
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Edinet 16 | Lopatnic nr.16/22 | PDM 63,64%
Edinet 16 | Lopatnic nr.16/22 | PLDM 28,57%
Edinet 16 | Lopatnic nr.16/22 | PCRM 71,43%
Edinet 16 | Parcova nr.16/23 | PDM 61,54%
Edinet 16 | Rotunda nr.16/24 | PSRM 63,64%
Edinet 16 | Rotunda nr.16/24 | ACUM 20,00%
Edinet 16 | Ruseni nr.16/25 | PDM 66,67%
Edinet 16 | Ruseni nr.16/25 | PSRM 64,29%
Edinet 16 | Ruseni nr.16/25 | ACUM 71,43%
Edinet 16 | Stolniceni nr.16/26 | PDM 80,00%
Edinet 16 | Stolniceni nr.16/26 | PCRM 0,00%
Edinet 16 | Sofrancani nr.16/27 | PPS 30,00%
Edinet 16 | Terebna nr.16/28 | PN 66,67%
Edinet 16 | Terebna nr.16/28 | PSRM 63,64%
Edinet 16 | Alexeevca nr.16/3 PDM 33,33%
Edinet 16 | Alexeevca nr.16/3 PCRM 33,33%
Edinet 16 | Trinca nr.16/30 | PPS 38,46%
Edinet 16 | Trinca nr.16/31 | PLDM 40,00% | Nu
Edinet 16 | Badragii Noi nr.16/4 PPS 37,50%
Edinet 16 | Badragii Vechi nr.16/5 PDM 30,00%
Edinet 16 | Badragii Vechi nr.16/5 | ACUM 62,50%
Edinet 16 | Blesteni nr.16/6 PL 66,67%
Edinet 16 | Blesteni nr.16/6 | ACUM 71,43%
Edinet 16 | Bratuseni nr.16/7 PSRM 62,50%
Edinet 16 | Branzeni nr.16/8 PSRM 36,36%
Edinet 16 | Burlanesti nr.16/9 | PPS 37,50%
Edinet 16 | Burlanesti nr.16/9 | ACUM 63,64%
Falesti 17 | Falesti nr.17/1 | USB 66,67%
Falesti 17 | Falesti nr.17/1 | PCRM 61,11%
Falesti 17 | Falesti nr.17/1 | PLDM 61,54%
Falesti 17 | Hiliuti nr.17/12 | PPS 66,67%
Falesti 17 | Hiliuti nr.17/12 | PDM 37,50%
Falesti 17 | Hiliuti nr.17/12 | PSRM 63,64%
Falesti 17 | Hiliuti nr.17/12 | PCRM 66,67%
Falesti 17 | Hancesti nr.17/13 | ACUM 33,33%
Falesti 17 | llenuta nr.17/15 | PSRM 36,36%
Falesti 17 | llenuta nr.17/15 | ACUM 70,00%
Falesti 17 | llenuta nr.17/15 | PPS 33,33%
Falesti 17 | Logofteni nr.17/18 | PDM 33,33%
Falesti 17 | Marandeni nr.17/19 | ACUM 30,77%
Falesti 17 | Marandeni nr.17/19 | PSRM 63,64%
Falesti 17 | Musteata nr.17/20 | ACUM 37,50%
Falesti 17 | Navarnet nr.17/22 | PCRM 37,50%
Falesti 17 | Ndvarnet nr.17/22 | PDM 61,54%
Falesti 17 | Panzareni nr.17/25 | PDM 66,67%
Falesti 17 | Parlita nr.17/26 | PSRM 63,64%
Falesti 17 | Catranic nr.17/4 | PDM 66,67%
Falesti 17 | Catranic nr.17/4 | PCRM 20,00%
Falesti 17 | Catranic nr.17/4 | PSRM 33,33%
Falesti 17 | Calinesti nr.17/5 | PSRM 28,57%
Falesti 17 | Calinesti nr.17/5 PPS 25,00%
Falesti 17 | Calinesti nr.17/5 | PDM 37,50%
Floresti 18 | Gura Camencii nr.18/17 | PDM 61,54%
Floresti 18 | Gura Camencii nr.18/17 | PSRM 61,54%
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Floresti 18 | Gura Cainarului nr.18/18 | PSRM 63,64%
Floresti 18 | Iliciovca nr.18/19 | PSRM 70,00%
Floresti 18 | Marculesti nr.18/23 | PPS 37,50%
Floresti 18 | Prajila nr.18/26 | PCRM 62,50%
Floresti 18 | Putinesti nr.18/28 | PDM 35,71%
Floresti 18 | Putinesti nr.18/28 | PSRM 62,50%
Floresti 18 | Marculesti nr.18/3 ACUM 38,46%
Floresti 18 | Sevirova nr.18/32 | PSRM 62,50%
Floresti 18 | Sevirova nr.18/32 | PPS 33,33%
Floresti 18 | Stefanesti nr.18/33 | PSRM 36,36%
Floresti 18 | Trifanesti nr.18/36 | PLDM 62,50%
Floresti 18 | Trifanesti nr.18/36 | ACUM 37,50%
Floresti 18 | Varvdreuca nr.18/37 | PSRM 61,54%
Floresti 18 | Varvdreuca nr.18/37 | PDM 64,29%
Floresti 18 | Casunca nr.18/6 PPS 63,64%
Floresti 18 | Casunca nr.18/6 | ACUM 63,64%
Floresti 18 | Ciripcau nr.18/8 PCRM 66,67%
Glodeni 19 | Glodeni nr.19/1 PCRM 61,11%
Glodeni 19 | Glodeni nr.19/1 PSRM 60,87%
Glodeni 19 | Glodeni nr.19/1 | ACUM 62,50%
Glodeni 19 | Fundurii Noi nr.19/10 | PSRM 63,64%
Glodeni 19 | Hajdieni nr.19/12 | PPS 37,50%
Glodeni 19 | Hajdieni nr.19/12 | ACUM 61,54%
Glodeni 19 | Hajdieni nr.19/12 | PSRM 61,54%
Glodeni 19 | Hajdieni nr.19/12 | PDM 61,54%
Glodeni 19 | labloana nr.19/13 | PDM 66,67%
Glodeni 19 | labloana nr.19/13 | ACUM 62,50%
Glodeni 19 | Limbenii Noi nr.19/14 | PDM 63,64%
Glodeni 19 | Limbenii Noi nr.19/14 | PPS 36,36%
Glodeni 19 | Limbenii Noi nr.19/14 | PSRM 61,54%
Glodeni 19 | Limbenii Vechi nr.19/15 | PLDM 62,50%
Glodeni 19 | Limbenii Vechi nr.19/15 | PDM 63,64%
Glodeni 19 | Petrunea nr.19/16 | PPS 30,00%
Glodeni 19 | Petrunea nr.19/16 | PSRM 63,64%
Glodeni 19 | Sturzovca nr.19/17 | PPS 61,54%
Glodeni 19 | Sturzovca nr.19/17 | PDM 66,67%
Glodeni 19 | Ustia nr.19/18 | PDM 62,50%
Glodeni 19 | Ustia nr.19/18 | PN 37,50%
Glodeni 19 | Viisoara nr.19/19 | ACUM 62,50%
Glodeni 19 | Balatina nr.19/2 | ACUM 63,64%
Glodeni 19 | Balatina nr.19/2 | PLDM 62,50%
Glodeni 19 | Cajba nr.19/3 | PSRM 63,64%
Glodeni 19 | Cajba nr.19/3 | PDM 61,54%
Glodeni 19 | Cajba nr.19/3 | PPS 36,36%
Glodeni 19 | Cajba nr.19/3 | ACUM 37,50%
Glodeni 19 | Camenca nr.19/4 | PPS 33,33%
Glodeni 19 | Camenca nr.19/4 | ACUM 63,64%
Glodeni 19 | Ciuciulea nr.19/5 | ACUM 63,64%
Glodeni 19 | Cobani nr.19/6 | PL 63,64%
Glodeni 19 | Danu nr.19/8 | PPS 36,36%
Glodeni 19 | Danu nr.19/8 | PSRM 38,46%
Glodeni 19 | Danu nr.19/8 | ACUM 62,50%
Glodeni 19 | Dusmani nr.19/9 | PDM 37,50%
Balti 2 | Elizavetovca nr.2/1 PDM 63,64%
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Hancesti 20 | Hancesti nr. 20/1 | ACUM 63,64%
Hancesti 20 | Hancesti nr. 20/1 | PPEM 25,00%
Hancesti 20 | Hancesti nr. 20/1 | PPS 55,00% | Nu
Hancesti 20 | Ciuciuleni nr.20/13 | PLDM 62,50%
Hancesti 20 | Ciuciuleni nr.20/13 | PSRM 61,54%
Hancesti 20 | Dragusenii Noi nr.20/17 | PDM 61,54%
Hancesti 20 | Dragusenii Noi nr.20/17 | ACUM 69,23%
Hancesti 20 | Dragusenii Noi nr.20/17 | PSRM 66,67%
Hancesti 20 | Dragusenii Noi nr.20/17 | PPS 33,33%
Hancesti 20 | Fundul Galbenei nr.20/19 | PSRM 63,64%
Hancesti 20 | Fundul Galbenei nr.20/19 | PPR 62,50%
Hancesti 20 | Ivanovca nr.20/20 | PSRM 63,64%
Hancesti 20 | Lapusna nr.20/21 | PDM 70,59%
Hancesti 20 | Lapusna nr.20/21 | ACUM 70,59%
Hancesti 20 | Lapusna nr.20/21 | PPS 62,50%
Hancesti 20 | Loganesti nr.20/23 | PDM 38,46%
Hancesti 20 | Loganesti nr.20/23 | ACUM 62,50%
Hancesti 20 | Mereseni nr.20/24 | PSRM 63,64%
Hancesti 20 | Miresti nr.20/26 | PDM 63,64%
Hancesti 20 | Miresti nr.20/26 | ACUM 63,64%
Hancesti 20 | Obileni nr.20/29 | PSRM 63,64%
Hancesti 20 | Bobeica nr. 20/3 PDM 61,54%
Hancesti 20 | Bobeica nr. 20/3 ACUM 64,29%
Hancesti 20 | Onesti nr.20/30 | PSRM 63,64%
Hancesti 20 | Onesti nr.20/30 | PLDM 63,64%
Hancesti 20 | Onesti nr.20/30 | PPS 20,00%
Hancesti 20 | Pascani nr.20/31 | ACUM 62,50%
Hancesti 20 | Pervomaiscoe nr.20/32 | PSRM 62,50%
Hancesti 20 | Pervomaiscoe nr.20/32 | ACUM 63,64%
Hancesti 20 | Sarata Galbenei nr.20/34 | PDM 62,50%
Hancesti 20 | Sarata Galbenei nr.20/34 | ACUM 71,43%
Hancesti 20 | Sarata Galbenei nr.20/34 | PSRM 61,54%
Hancesti 20 | Stolniceni nr.20/37 | PSRM 61,54%
Hancesti 20 | Stolniceni nr.20/37 | ACUM 63,64%
Hancesti 20 | Boghiceni nr.20/4 | USB 62,50%
Hancesti 20 | Boghiceni nr.20/4 | PDM 62,50%
Hancesti 20 | Buteni nr.20/7 | PDM 70,00%
Hancesti 20 | Caracui nr.20/8 | PDM 66,67%
Hancesti 20 | Caracui nr. 20/8 PSRM 63,64%
Hancesti 20 | Caracui nr. 20/8 PCRM 63,64%
Hancesti 20 | Calmatui nr.20/9 | PDM 61,54%
Hancesti 20 | Calmatui nr.20/9 | PPS 22,22%
Hancesti 20 | Calmatui nr.20/9 | PSRM 62,50%
laloveni 21 | IALOVENI nr.21/1 | PPS 31,82%
Ialoveni 21 | Horodca nr.21/10 | ACUM 70,00%
Taloveni 21 | Malcoci nr.21/11 | PPS 30,00%
laloveni 21 | Malcoci nr.21/11 | ACUM 33,33%
laloveni 21 | Milestii Mici nr.21/12 | PUN 66,67%
laloveni 21 | Milestii Mici nr.21/12 | PDM 62,50%
Ialoveni 21 | Milestii Mici nr.21/12 | PPS 66,67%
laloveni 21 | Molesti nr.21/13 | PDM 61,54%
laloveni 21 | Molesti nr.21/13 | ACUM 62,50%
laloveni 21 | Nimoreni nr.21/14 | PLDM 61,54%
laloveni 21 | Nimoreni nr.21/14 | ACUM 63,64%
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Ialoveni 21 | Pojareni nr.21/15 | PSRM 20,00%
Ialoveni 21 | Puhoi nr.21/16 | PDM 38,46%
Ialoveni 21 | Razeni nr.21/17 | PLDM 66,67%
Ialoveni 21 | Razeni nr.21/17 | PCRM 66,67%
Ialoveni 21 | Razeni nr.21/17 | ACUM 62,50%
Ialoveni 21 | Razeni nr.21/17 | PPR 66,67%
Ialoveni 21 | Sociteni nr.21/19 | PDM 66,67%
Ialoveni 21 | Bardar nr.21/2 PDM 69,23%
Ialoveni 21 | Bardar nr.21/2 PL 28,57%
Ialoveni 21 | Suruceni nr.21/20 | PAD 66,67%
laloveni 21 | Tipala nr.21/21 | PSRM 63,64%
Ialoveni 21 | Varatic nr.21/23 | PSRM 70,00%
Ialoveni 21 | Carbuna nr.21/3 PDM 66,67%
Ialoveni 21 | Carbuna nr.21/3 PSRM 72,73%
Ialoveni 21 | Carbuna nr.21/3 ACUM 72,73%
laloveni 21 | Costesti nr.21/5 PSRM 61,54%
Taloveni 21 | Costesti nr.21/5 USB 63,16%
Taloveni 21 | Costesti nr.21/5 PCRM 61,54%
Ialoveni 21 | Danceni nr.21/6 ACUM 61,54%
laloveni 21 | Danceni nr.21/6 PDM 66,67%
laloveni 21 | Gangura nr.21/7 PDM 66,67%
laloveni 21 | Gangura nr.21/7 PSRM 70,00%
Ialoveni 21 | Gangura nr.21/7 PPS 62,50%
Taloveni 21 | Horesti nr.21/9 PSRM 66,67%
Leova 22 | Leova nr.22/1 PCRM 63,64%
Leova 22 | Covurlui nr.22/10 | PLDM 63,64%
Leova 22 | Filipeni nr.22/12 | PDM 37,50%
Leova 22 | Filipeni nr.22/12 | PLDM 63,64%
Leova 22 | Filipeni nr.22/12 | ACUM 76,92%
Leova 22 | Romanovca nr.22/15 | PDM 66,67%
Leova 22 | Sarata Noua nr.22/16 | PCRM 66,67%
Leova 22 | Sarata Noua nr.22/16 | PN 61,54%
Leova 22 | Sarata-Razesi nr.22/17 | ACUM 81,82%
Leova 22 | Sarata-Razesi nr.22/17 | PPS 66,67%
Leova 22 | Saratica Noua nr.22/19 | PDM 33,33%
Leova 22 | Saratica Noua nr.22/19 | PPS 33,33%
Leova 22 | largara nr.22/2 | PDM 37,50%
Leova 22 | largara nr.22/2 PN 61,54%
Leova 22 | largara nr.22/2 PSRM 61,54%
Leova 22 | largara nr.22/2 ACUM 62,50%
Leova 22 | Tochile-Raducani nr.22/22 | ACUM 30,00%
Leova 22 | Tochile-Raducani nr.22/22 | PLDM 62,50%
Leova 22 | Tomai nr.22/23 | ACUM 61,54%
Leova 22 | Tomaiul Nou nr.22/24 | PDM 33,33%
Leova 22 | Vozneseni nr.22/25 | PN 62,50%
Leova 22 | Borogani nr.22/5 PDM 3571%
Leova 22 | Borogani nr.22/5 | ACUM 66,67%
Leova 22 | Cazangic nr.22/6 | PDM 66,67%
Leova 22 | Cazangic nr.22/6 | PSRM 36,36%
Leova 22 | Cazangic nr.22/6 | ACUM 66,67%
Leova 22 | Cazangic nr.22/6 PCRM 25,00%
Leova 22 | Cneazevca nr.22/8 PSRM 33,33%
Leova 22 | Cneazevca nr.22/8 PCRM 33,33%
Leova 22 | Cneazevca nr.22/8 PLDM 66,67%
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Nisporeni 23 | Nisporeni nr.23/1 | PLDM 66,67%
Nisporeni 23 | Nisporeni nr.23/1 | ACUM 60,87%
Nisporeni 23 | Nisporeni nr.23/1 PSRM 61,11%
Nisporeni 23 | Nisporeni nr.23/1 | MPA 62,50%
Nisporeni 23 | Nisporeni nr.23/1 | PPEM 64,29%
Nisporeni 23 | Cioresti nr.23/10 | PDM 64,29%
Nisporeni 23 | Ciutesti nr.23/11 | ACUM 61,54%
Nisporeni 23 | Grozesti nr.23/13 | ACUM 36,36%
Nisporeni 23 | Grozesti nr.23/13 | PCRM 71,43%
Nisporeni 23 | lurceni nr.23/14 | ACUM 71,43%
Nisporeni 23 | Marinici nr.23/15 | ACUM 66,67%
Nisporeni 23 | Marinici nr.23/15 | PDM 61,54%
Nisporeni 23 | Milesti nr.23/16 | PN 63,64%
Nisporeni 23 | Milesti nr.23/16 | ACUM 64,71%
Nisporeni 23 | Seliste nr.23/17 | PDM 64,29%
Nisporeni 23 | Seliste nr.23/17 | PSRM 63,64%
Nisporeni 23 | Seliste nr.23/17 | ACUM 69,23%
Nisporeni 23 | Balanesti nr. 23/2 PDM 66,67%
Nisporeni 23 | Baldnesti nr.23/2 | PCRM 71,43%
Nisporeni 23 | Bdlanesti nr.23/2 | ACUM 63,64%
Nisporeni 23 | Varzadresti nr.23/21 | PVE 62,50%
Nisporeni 23 | Varzaresti nr.23/21 | PDM 38,46%
Nisporeni 23 | Varzaresti nr.23/21 | PCRM 62,50%
Nisporeni 23 | Varzaresti nr.23/21 | PPEM 62,50%
Nisporeni 23 | Vanatori nr.23/22 | PDM 30,77%
Nisporeni 23 | Barboieni nr.23/4 | PSRM 63,64%
Nisporeni 23 | Bolduresti nr.23/5 | ACUM 72,73%
Nisporeni 23 | Boltun nr.23/6 | ACUM 66,67%
Nisporeni 23 | Bursuc nr. 23/8 PSRM 61,54%
Nisporeni 23 | Calimanesti nr.23/9 | ACUM 70,00%
Nisporeni 23 | Calimanesti nr. 23/9 PDM 66,67%
Ocnita 24 | OCNITA nr.24/1 | PPS 38,89%
Ocnita 24 | Garbova nr.24/10 | PSRM 63,64%
Ocnita 24 | Garbova nr.24/10 | ACUM 63,64%
Ocnita 24 | Grinauti-Moldova nr.24/11 | PSRM 38,46%
Ocnita 24 | Grinauti-Moldova nr.24/11 | PPS 36,36%
Ocnita 24 | Grinauti-Moldova nr.24/11 | PN 63,64%
Ocnita 24 | Hadarauti nr.24/12 | PLDM 62,50%
Ocnita 24 | Hadarauti nr.24/12 | ACUM 62,50%
Ocnita 24 | Lencauti nr.24/13 | PSRM 63,64%
Ocnita 24 | Lencauti nr.24/13 | ACUM 61,54%
Ocnita 24 | Lencauti nr.24/13 | PDM 66,67%
Ocnita 24 | Lipnic nr.24/14 | ACUM 69,23%
Ocnita 24 | Mereseuca nr.24/15 | PDM 18,18%
Ocnita 24 | Mereseuca nr.24/15 | ACUM 37,50%
Ocnita 24 | Mihaldseni nr.24/16 | PPS 66,67%
Ocnita 24 | Naslavcea nr.24/17 | PPS 66,67%
Ocnita 24 | Naslavcea nr.24/17 | PCRM 33,33%
Ocnita 24 | Naslavcea nr.24/17 | ACUM 66,67%
Ocnita 24 | Naslavcea nr.24/17 | PDM 66,67%
Ocnita 24 | Otaci nr.24/2 PDM 66,67%
Ocnita 24 | Valcinet nr.24/21 | PN 63,64%
Ocnita 24 | Valcinet nr.24/21 | ACUM 66,67%
Ocnita 24 | Frunza nr. 24/3 PN 36,36%
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Orhei 25 | Crihana nr.25/10 | PVP 66,67%
Orhei 25 | Crihana nr.25/10 | PDM 66,67%
Orhei 25 | Crihana nr.25/10 | ACUM 71,43%
Orhei 25 | Cucuruzeni nr.25/11 | PSRM 63,64%
Orhei 25 | Cucuruzeni nr.25/11 | PPS 37,50%
Orhei 25 | Donici nr.25/12 | PPS 66,67%
Orhei 25 | Donici nr.25/12 | PSRM 63,64%
Orhei 25 | Donici nr.25/12 | PDM 33,33%
Orhei 25 | Donici nr.25/12 | ACUM 63,64%
Orhei 25 | Ghetlova nr.25/13 | PDM 63,64%
Orhei 25 | Ghetlova nr.25/13 | PPS 38,89%
Orhei 25 | Ghetlova nr.25/13 | PLDM 37,50%
Orhei 25 | Isacova nr.25/14 | PN 63,64%
Orhei 25 | Isacova nr.25/14 | PLDM 63,64%
Orhei 25 | Isacova nr.25/14 | PDM 63,64%
Orhei 25 | Isacova nr.25/14 | ACUM 72,73%
Orhei 25 | Ivancea nr.25/15 | PSRM 37,50%
Orhei 25 | Jora de Mijloc nr.25/16 | PSRM 37,50%
Orhei 25 | Jora de Mijloc nr.25/16 | ACUM 66,67%
Orhei 25 | Malaiesti nr.25/17 | PSRM 62,50%
Orhei 25 | Mitoc nr.25/18 | PSRM 61,54%
Orhei 25 | Mitoc nr.25/18 | PPS 61,54%
Orhei 25 | Marzesti nr.25/19 | PPS 35,71%
Orhei 25 | Marzesti nr.25/19 | PPEM 33,33%
Orhei 25 | Berezlogi nr.25/2 PPEM 63,64%
Orhei 25 | Berezlogi nr.25/2 PDM 66,67%
Orhei 25 | Berezlogi nr. 25/2 ACUM 63,64%
Orhei 25 | Berezlogi nr. 25/2 PSRM 63,64%
Orhei 25 | Morozeni nr.25/20 | PSRM 62,50%
Orhei 25 | Morozeni nr.25/20 | ACUM 66,67%
Orhei 25 | Morozeni nr.25/20 | PDM 72,73%
Orhei 25 | Neculdieuca nr.25/21 | PSRM 66,67%
Orhei 25 | Neculdieuca nr.25/21 | PVE 33,33%
Orhei 25 | Neculdieuca nr.25/21 | ACUM 61,54%
Orhei 25 | Pelivan nr.25/22 | PPEM 63,64%
Orhei 25 | Pelivan nr.25/22 | PL 63,64%
Orhei 25 | Pelivan nr.25/22 | PPS 36,84%
Orhei 25 | Piatra nr.25/24 | PPS 38,89%
Orhei 25 | Podgoreni nr.25/25 | PSRM 62,50%
Orhei 25 | Podgoreni nr.25/25 | ACUM 37,50%
Orhei 25 | Pohorniceni nr.25/26 | PPS 35,71%
Orhei 25 | Pohorniceni nr.25/26 | PN 37,50%
Orhei 25 | Pohorniceni nr.25/26 | ACUM 36,36%
Orhei 25 | Pohorniceni nr.25/26 | PDM 33,33%
Orhei 25 | Pohrebeni nr.25/27 | PDM 62,50%
Orhei 25 | Pohrebeni nr.25/27 | PSRM 63,64%
Orhei 25 | Pohrebeni nr.25/27 | PN 69,23%
Orhei 25 | Pohrebeni nr.25/27 | ACUM 61,54%
Orhei 25 | Putintei nr.25/28 | USB 61,54%
Orhei 25 | Samananca nr.25/29 | ACUM 62,50%
Orhei 25 | Biesti nr.25/3 ACUM 62,50%
Orhei 25 | Seliste nr.25/30 | PUN 71,43%
Orhei 25 | Seliste nr.25/30 | PSRM 63,64%
Orhei 25 | Seliste nr.25/30 | PDM 31,25%
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Orhei 25 | Step-Soci nr.25/31 | PPEM 33,33%
Orhei 25 | Step-Soci nr.25/31 | PPS 38,89%
Orhei 25 | Step-Soci nr.25/31 | PN 63,64%
Orhei 25 | Step-Soci nr.25/31 | PL 33,33%
Orhei 25 | Susleni nr.25/32 | PSRM 63,64%
Orhei 25 | Susleni nr.25/32 | ACUM 63,64%
Orhei 25 | Susleni nr.25/32 | PPS 38,89%
Orhei 25 | Susleni nr.25/32 | PL 64,29%
Orhei 25 | Teleseu nr.25/33 | PPS 38,46%
Orhei 25 | Teleseu nr.25/33 | PDM 66,67%
Orhei 25 | Teleseu nr.25/33 | ACUM 62,50%
Orhei 25 | Trebujeni nr.25/34 | PN 62,50%
Orhei 25 | Vatici nr.25/35 | PSRM 63,64%
Orhei 25 | Vatici nr.25/35 | PL 66,67%
Orhei 25 | Vatici nr.25/35 | ACUM 36,36%
Orhei 25 | Zahoreni nr.25/37 | PPS 35,71%
Orhei 25 | Zahoreni nr.25/37 | PSRM 63,64%
Orhei 25 | Zorile nr.25/38 | PSRM 62,50%
Orhei 25 | Bolohan nr.25/4 PPS 64,29%
Orhei 25 | Bolohan nr. 25/4 PDM 20,00%
Orhei 25 | Buldiesti nr.25/6 | PUN 33,33%
Orhei 25 | Chiperceni nr. 25/7 PPS 38,89%
Orhei 25 | Chiperceni nr.25/7 PDM 66,67%
Orhei 25 | Chiperceni nr.25/7 ACUM 75,00%
Orhei 25 | Chiperceni nr.25/7 | PSRM 66,67%
Orhei 25 | Clisova nr. 25/9 PPS 30,77%
Orhei 25 | Clisova nr.25/9 | ACUM 66,67%
Rezina 26 | Ignatei nr.26/10 | PN 37,50%
Rezina 26 | Lalova nr.26/11 | PDM 70,00%
Rezina 26 | Lalova nr.26/11 | ACUM 66,67%
Rezina 26 | Mateuti nr.26/13 | PPS 37,50%
Rezina 26 | Mateuti nr.26/13 | PDM 66,67%
Rezina 26 | Mateuti nr.26/13 | ACUM 66,67%
Rezina 26 | Meseni nr.26/14 | PDM 33,33%
Rezina 26 | Peciste nr.26/18 | PN 63,64%
Rezina 26 | Pereni nr.26/19 | PCRM 33,33%
Rezina 26 | Pereni nr.26/19 | ACUM 66,67%
Rezina 26 | Busduca nr. 26/2 PSRM 33,33%
Rezina 26 | Pripiceni-Razesi nr.26/20 | PCRM 62,50%
Rezina 26 | Pripiceni-Razesi nr.26/20 | ACUM 33,33%
Rezina 26 | Saharna Noua nr.26/21 | PSRM 66,67%
Rezina 26 | Saharna Noua nr.26/21 | PCRM 38,46%
Rezina 26 | Sarcova nr.26/22 | PDM 36,36%
Rezina 26 | Solonceni nr.26/23 | PDM 70,00%
Rezina 26 | Solonceni nr.26/23 | PSRM 63,64%
Rezina 26 | Solonceni nr.26/23 | PN 36,36%
Rezina 26 | Solonceni nr.26/23 | ACUM 63,64%
Rezina 26 | Solonceni nr.26/23 | PCRM 36,36%
Rezina 26 | Trifesti nr.26/24 | PDM 36,36%
Rezina 26 | Tareuca nr.26/25 | PPS 37,50%
Rezina 26 | Cogalniceni nr.26/4 | PSRM 37,50%
Rezina 26 | Cogalniceni nr.26/4 | ACUM 66,67%
Rezina 26 | Cogalniceni nr.26/4 | PDM 37,50%
Rezina 26 | Echimauti nr.26/6 | PDM 66,67%
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Rezina 26 | Echimauti nr.26/6 | PPS 33,33%
Rezina 26 | Echimauti nr.26/6 | PSRM 66,67%
Rezina 26 | Echimauti nr.26/6 | PCRM 37,50%
Rezina 26 | Ghiduleni nr.26/7 | PPS 63,64%
Rezina 26 | Horodiste nr.26/9 | ACUM 63,64%
Rascani 27 | Rascani nr.27/1 | PDM 61,54%
Rascani 27 | Rascani nr.27/1 | PSRM 60,87%
Rascani 27 | Rascani nr.27/1 | PCRM 61,54%
Rascani 27 | Grinauti nr.27/10 | PPS 25,00%
Rascani 27 | Grinauti nr.27/10 | PDM 28,57%
Rascani 27 | Mihaileni nr.27/14 | PCRM 66,67%
Rascani 27 | Mihaileni nr.27/14 | PN 62,50%
Rascani 27 | Nihoreni nr.27/15 | PDM 36,36%
Rascani 27 | Petruseni nr.27/16 | PLDM 20,00%
Riscani 27 | Costesti nr.27/2 | PPS 16,67% | Nu
Rascani 27 | Recea nr.27/21 | PSRM 62,50%
Rascani 27 | Recea nr.27/21 | ACUM 38,46%
Rascani 27 | Singureni nr.27/22 | PSRM 62,50%
Rascani 27 | Singureni nr.27/22 | PDM 33,33%
Rascani 27 | Sturzeni nr.27/23 | PSRM 62,50%
Rascani 27 | Sturzeni nr.27/23 | PL 33,33%
Rascani 27 | Sturzeni nr.27/23 | PCRM 33,33%
Riscani 27 | Sturzeni nr.27/23 | PPS 40,00% | Nu
Riscani 27 | Saptebani nr.27/24 | PPS 37,50%
Rascani 27 | Sumna nr.27/25 | PPS 12,50%
Rascani 27 | Sumna nr.27/25 | PDM 12,50%
Rascani 27 | Sumna nr.27/25 | PCRM 80,00%
Rascani 27 | Vasileuti nr.27/26 | PSRM 63,64%
Rascani 27 | Alexandresti nr.27/3 PSRM 62,50%
Rascani 27 | Alunis nr. 27 /4 PSRM 36,36%
Réscani 27 | Alunis nr.27/4 | PDM 66,67%
Réscani 27 | Alunis nr.27/4 | ACUM 70,00%
Réscani 27 | Braniste nr.27/6 | PSRM 37,50%
Rascani 27 | Corlateni nr. 27/7 PUN 62,50%
Rascani 27 | Corlateni nr.27/7 | PDM 63,64%
Réscani 27 | Corldteni nr.27/7 | PCRM 62,50%
Rascani 27 | Galaseni nr.27/9 | PDM 63,64%
Rascani 27 | Galdseni nr.27/9 | PSRM 37,50%
Réscani 27 | Galaseni nr.27/9 | PLDM 66,67%
Sangerei 28 | Copaceni nr.28/10 | PPS 33,33%
Sangerei 28 | Coscodeni nr.28/11 | PPS 62,50%
Sangerei 28 | Cotiujenii Mici nr.28/12 | PPS 37,50%
Sangerei 28 | Cotiujenii Mici nr.28/12 | PLDM 64,29%
Sangerei 28 | Draganesti nr.28/15 | PLDM 33,33%
Sangerei 28 | Draganesti nr.28/15 | PAD 66,67%
Sangerei 28 | Draganesti nr.28/15 | PCRM 66,67%
Sangerei 28 | Dumbravita nr.28/16 | PSRM 66,67%
Sangerei 28 | Dumbravita nr.28/16 | ACUM 66,67%
Sangerei 28 | Dumbravita nr.28/16 | PAD 36,36%
Sangerei 28 | Grigorduca nr.28/17 | PPS 33,33%
Sangerei 28 | Grigorduca nr.28/17 | USB 66,67%
Sangerei 28 | Heciul Nou nr.28/18 | PAD 33,33%
Sangerei 28 | Heciul Nou nr.28/18 | PDM 62,50%
Sangerei 28 | Heciul Nou nr.28/18 | PSRM 61,54%
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Sangerei 28 | Heciul Nou nr.28/18 | PPS 37,50%
Sangerei 28 | lezarenii Vechi nr.28/19 | PSRM 63,64%
Sangerei 28 | Biruinta nr. 28/2 ACUM 63,64%
Sangerei 28 | Biruinta nr.28/2 PCRM 33,33%
Sangerei 28 | Biruinta nr.28/2 USB 62,50%
Sangerei 28 | Pepeni nr.28/21 | PCRM 61,54%
Sangerei 28 | Prepelita nr.28/22 | PLDM 35,71%
Sangerei 28 | Prepelita nr.28/22 | ACUM 33,33%
Sangerei 28 | Prepelita nr.28/22 | PAD 27,27%
Sangerei 28 | Radoaia nr.28/23 | PDM 69,23%
Sangerei 28 | Sangereii Noi nr.28/25 | PPS 36,36%
Sangerei 28 | Alexandreni nr.28/3 | PDM 38,46%
Sangerei 28 | Alexandreni nr.28/3 | ACUM 69,23%
Sangerei 28 | Alexandreni nr.28/3 | PAD 33,33%
Sangerei 28 | Alexandreni nr.28/3 | PPS 28,57%
Sangerei 28 | Bilicenii Noi nr.28/5 | PAD 33,33%
Sangerei 28 | Bilicenii Vechi nr.28/6 | PPS 33,33%
Sangerei 28 | Bilicenii Vechi nr.28/6 | PSRM 38,46%
Sangerei 28 | Bilicenii Vechi nr.28/6 | PLDM 36,36%
Sangerei 28 | Bilicenii Vechi nr.28/6 | PCRM 61,54%
Sangerei 28 | Chiscdreni nr. 28/8 | PCRM 37,50%
Sangerei 28 | Chiscdreni nr. 28/8 | PAD 62,50%
Soroca 29 | Soroca nr.29/1 | PVP 66,67%
Soroca 29 | Soroca nr.29/1 | PN 61,11%
Soroca 29 | Soroca nr.29/1 | ACUM 61,29%
Soroca 29 | Hristici nr.29/12 | PLDM 62,50%
Soroca 29 | Hristici nr.29/12 | ACUM 62,50%
Soroca 29 | larova nr.29/13 | PCRM 66,67%
Soroca 29 | Nimereuca nr.29/14 | PDM 66,67%
Soroca 29 | Nimereuca nr.29/14 | ACUM 66,67%
Soroca 29 | Oclanda nr.29/15 | ACUM 62,50%
Soroca 29 | Ocolina nr.29/16 | PSRM 62,50%
Soroca 29 | Parcani nr.29/17 | PSRM 63,64%
Soroca 29 | Parcani nr.29/17 | ACUM 63,64%
Soroca 29 | Badiceni nr. 29/2 PDM 61,54%
Soroca 29 | Badiceni nr. 29/2 ACUM 63,64%
Soroca 29 | Regina Maria nr.29/21 | ACUM 33,33%
Soroca 29 | Rublenita nr.29/22 | PCRM 70,00%
Soroca 29 | Rudi nr.29/23 | ACUM 62,50%
Soroca 29 | Schineni nr.29/24 | PSRM 62,50%
Soroca 29 | Solcani nr.29/27 | ACUM 30,77%
Soroca 29 | Tatarauca Veche nr.29/28 | PLDM 63,64%
Soroca 29 | Trifauti nr.29/29 | PSRM 62,50%
Soroca 29 | Varadncau nr.29/31 | PSRM 61,54%
Soroca 29 | Varancdu nr.29/31 | PDM 61,54%
Soroca 29 | Varancdu nr.29/31 | PLDM 66,67%
Soroca 29 | Varancdu nr.29/31 | PCRM 63,64%
Soroca 29 | Vadeni nr.29/32 | PL 71,43%
Soroca 29 | Vadeni nr.29/32 | PSRM 66,67%
Soroca 29 | Vadeni nr.29/32 | PLDM 63,64%
Soroca 29 | Vadeni nr.29/32 | ACUM 63,64%
Soroca 29 | Vadeni nr.29/32 | PPS 66,67%
Soroca 29 | Visoca nr.29/33 | PDM 63,64%
Soroca 29 | Volovita nr.29/34 | PSRM 70,00%
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Soroca 29 | Volovita nr.29/34 | PCRM 63,64%
Soroca 29 | Zastanca nr.29/35 | PLDM 63,64%
Soroca 29 | Bulboci nr.29/4 PL 66,67%
Soroca 29 | Bulboci nr. 29/4 PSRM 63,64%
Soroca 29 | Bulboci nr. 29/4 PDM 66,67%
Soroca 29 | Bulboci nr. 29/4 PPS 66,67%
Soroca 29 | Cosauti nr.29/6 PSRM 61,54%
Soroca 29 | Cosduti nr.29/6 PCRM 62,50%
Soroca 29 | Cosauti nr.29/6 PDM 70,00%
Soroca 29 | Dubna nr.29/9 PSRM 62,50%
Straseni 30 | Lozova nr.30/11 | PCRM 70,00%
Straseni 30 | Lozova nr.30/11 | PLDM 61,11%
Straseni 30 | Lozova nr.30/11 | ACUM 61,54%
Straseni 30 | Micauti nr.30/12 | PDM 61,54%
Straseni 30 | Micduti nr.30/12 | PLDM 66,67%
Straseni 30 | Micauti nr.30/12 | PSRM 61,54%
Straseni 30 | Micauti nr.30/12 | PCRM 66,67%
Straseni 30 | Micleuseni nr.30/13 | PLDM 72,73%
Straseni 30 | Micleuseni nr.30/13 | PSRM 62,50%
Straseni 30 | Micleuseni nr.30/13 | PCRM 66,67%
Straseni 30 | Micleuseni nr.30/13 | ACUM 37,50%
Straseni 30 | Negresti nr.30/14 | PSRM 66,67%
Straseni 30 | Onesti nr.30/15 | PCRM 66,67%
Straseni 30 | Radeni nr.30/17 | ACUM 61,54%
Straseni 30 | Recea nr.30/18 | PVP 64,29%
Straseni 30 | Recea nr.30/18 | PNL 66,67%
Straseni 30 | Recea nr.30/18 | PDM 36,36%
Straseni 30 | Romanesti nr.30/19 | PSRM 63,64%
Straseni 30 | Romanesti nr.30/19 | PPS 33,33%
Straseni 30 | Romanesti nr.30/19 | ACUM 33,33%
Straseni 30 | Bucovat nr.30/2 PPS 33,33%
Straseni 30 | Bucovat nr.30/2 ACUM 66,67%
Straseni 30 | Roscani nr.30/20 | PLDM 33,33%
Straseni 30 | Roscani nr.30/20 | PPS 33,33%
Straseni 30 | Scoreni nr.30/21 | PL 62,50%
Straseni 30 | Scoreni nr.30/21 | PLDM 64,71%
Straseni 30 | Scoreni nr.30/21 | PPS 71,43%
Straseni 30 | Scoreni nr.30/21 | PSRM 63,64%
Straseni 30 | Scoreni nr.30/21 | ACUM 64,71%
Straseni 30 | Scoreni nr.30/21 | PDM 36,36%
Straseni 30 | Sireti nr.30/22 | ACUM 63,64%
Straseni 30 | Sireti nr.30/22 | PCRM 62,50%
Straseni 30 | Sireti nr.30/22 | PUN 75,00%
Straseni 30 | Tataresti nr.30/23 | PUN 70,00%
Straseni 30 | Tiganesti nr.30/24 | PDM 3571%
Strdseni 30 | Vorniceni nr.30/26 | PCRM 62,50%
Straseni 30 | Vorniceni nr.30/26 | PDM 63,64%
Straseni 30 | Vorniceni nr.30/26 | ACUM 63,16%
Straseni 30 | Chirianca nr.30/4 | PLDM 66,67%
Straseni 30 | Codreanca nr.30/5 PPS 33,33%
Straseni 30 | Codreanca nr.30/5 | PDM 63,64%
Strdseni 30 | Codreanca nr.30/5 | PSRM 62,50%
Straseni 30 | Codreanca nr.30/5 | PCRM 71,43%
Straseni 30 | Codreanca nr.30/5 | ACUM 63,64%
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Straseni 30 | Dolna nr.30/7 | PCRM 33,33%
Straseni 30 | Dolna nr.30/7 | PLDM 66,67%
Straseni 30 | Dolna nr.30/7 PDM 62,50%
Straseni 30 | Ghelauza nr.30/9 | PUN 66,67%
Straseni 30 | Ghelauza nr.30/9 | ACUM 63,64%
Soldanesti 31 | Soldanesti nr.31/1 PDM 73,33%
Soldanesti 31 | Soldanesti nr.31/1 PCRM 66,67%
Soldanesti 31 | Glinjeni nr.31/11 | PSRM 62,50%
Soldanesti 31 | Mihuleni nr.31/12 | ACUM 33,33%
Soldanesti 31 | Poiana nr.31/16 | PDM 25,00%
Soldanesti 31 | Poiana nr.31/16 | ACUM 22,22%
Soldanesti 31 | Poiana nr.31/16 | PCRM 66,67%
Soldanesti 31 | Raspopeni nr.31/17 | PSRM 63,64%
Soldanesti 31 | Salcia nr.31/19 | PDM 36,36%
Soldanesti 31 | Salcia nr.31/19 | PCRM 33,33%
Soldanesti 31 | Salcia nr.31/19 | ACUM 33,33%
Soldanesti 31 | Alcedar nr.31/2 PDM 66,67%
Soldanesti 31 | Alcedar nr.31/2 PDM 66,67%
Soldanesti 31 | Vadul-Rascov nr.31/23 | PSRM 63,64%
Soldanesti 31 | Vadul-Rascov nr.31/23 | PDM 36,36%
Soldadnesti 31 | Climautii de Jos nr.31/4 PPS 62,50%
Soldanesti 31 | Climautii de Jos nr.31/4 | PDM 33,33%
Soldanesti 31 | Cobalea nr.31/5 PCRM 33,33%
Soldanesti 31 | Cobalea nr.31/5 PSRM 62,50%
Stefan Voda 32 | Ermoclia nr.32/10 | PDM 69,23%
Stefan Voda 32 | Olanesti nr.32/13 | PCRM 62,50%
Stefan Voda 32 | Purcari nr.32/16 | PSRM 61,54%
Stefan Voda 32 | Rascaieti nr.32/17 | PVP 62,50%
Stefan Voda 32 | Rascaieti nr.32/17 | PDM 38,46%
Stefan Voda 32 | Slobozia nr.32/19 | PPR 62,50%
Stefan Voda 32 | Slobozia nr.32/19 | ACUM 66,67%
Stefan Voda 32 | Alava nr.32/2 | ACUM 70,00%
Stefan Voda 32 | Talmaza nr.32/21 | PSRM 62,50%
Stefan Voda 32 | Tudora nr.32/22 | ACUM 61,54%
Stefan Voda 32 | Tudora nr.32/22 | PN 37,50%
Stefan Voda 32 | Volintiri nr.32/23 | PSRM 61,54%
Stefan Voda 32 | Cioburciu nr.32/7 | PSRM 61,54%
Stefan Voda 32 | Cioburciu nr.32/7 | ACUM 69,23%
Stefan Voda 32 | Cioburciu nr.32/7 PPR 61,54%
Taraclia 33 | Taraclia nr.33/1 PCRM 66,67%
Taraclia 33 | Taraclia nr.33/1 PPS 64,71%
Taraclia 33 | Taraclia nr.33/1 PSRM 60,87%
Taraclia 33 | Taraclia nr.33/1 PDM 66,67%
Taraclia 33 | Corten nr.33/10 | PSRM 61,54%
Taraclia 33 | Novosiolovca nr.33/12 | PCRM 37,50%
Taraclia 33 | Salcia nr.33/13 | PPS 37,50%
Taraclia 33 | Salcia nr.33/13 | PDM 63,64%
Taraclia 33 | Vinogradovca nr.33/15 | PCRM 66,67%
Taraclia 33 | Vinogradovca nr.33/15 | PSRM 61,54%
Taraclia 33 | Vinogradovca nr.33/15 | PPS 37,50%
Taraclia 33 | Tvardita nr.33/2 PPS 37,50%
Taraclia 33 | Albota de Sus nr.33/4 PPS 62,50%
Taraclia 33 | Albota de Sus nr.33/4 PCRM 63,64%
Taraclia 33 | Albota de Sus nr.33/4 | ACUM 66,67%
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Telenesti 34 | Crasndseni nr.34/13 | PSRM 63,64%
Telenesti 34 | Hiriseni nr.34/15 | PLDM 66,67%
Telenesti 34 | Leuseni nr.34/17 | ACUM 69,23%
Telenesti 34 | Leuseni nr.34/17 | PSRM 62,50%
Telenesti 34 | Saratenii Vechi nr.34/24 | PSRM 61,54%
Telenesti 34 | Saratenii Vechi nr.34/24 | PDM 64,29%
Telenesti 34 | Saratenii Vechi nr.34/24 | ACUM 64,29%
Telenesti 34 | Suhuluceni nr.34/26 | PPS 38,46%
Telenesti 34 | Vasieni nr.34/29 | PPS 36,36%
Telenesti 34 | Vasieni nr.34/29 | PDM 66,67%
Telenesti 34 | Vasieni nr.34/29 | ACUM 62,50%
Telenesti 34 | Bogzesti nr.34/3 PDM 66,67%
Telenesti 34 | Bogzesti nr.34/3 ACUM 62,50%
Telenesti 34 | Verejeni nr.34/30 | PDM 61,54%
Telenesti 34 | Verejeni nr.34/30 | PLDM 61,54%
Telenesti 34 | Zgardesti nr.34/31 | PSRM 62,50%
Telenesti 34 | Chistelnita nr.34/7 PSRM 63,64%
Telenesti 34 | Chistelnita nr.34/7 PPS 33,33%
Telenesti 34 | Ciulucani nr.34/9 PDM 62,50%
Ungheni 35 | Ungheni nr.35/1 PPS 3571%
Ungheni 35 | Chirileni nr.35/10 | ACUM 66,67%
Ungheni 35 | Cioropcani nr.35/11 | PSRM 36,36%
Ungheni 35 | Cioropcani nr.35/11 | PCRM 33,33%
Ungheni 35 | Cornesti nr.35/13 | PDM 72,73%
Ungheni 35 | Cornova nr.35/14 | PDM 20,00%
Ungheni 35 | Costuleni nr.35/15 | PCRM 62,50%
Ungheni 35 | Costuleni nr.35/15 | PSRM 62,50%
Ungheni 35 | Floritoaia Veche nr.35/16 | PPS 38,46%
Ungheni 35 | Floritoaia Veche nr.35/16 | PLDM 61,54%
Ungheni 35 | Floritoaia Veche nr.35/16 | PUN 28,57%
Ungheni 35 | Floritoaia Veche nr.35/16 | ACUM 36,36%
Ungheni 35 | Floritoaia Veche nr.35/16 | PSRM 63,64%
Ungheni 35 | Floritoaia Veche nr.35/16 | PDM 69,23%
Ungheni 35 | Harcesti nr.35/17 | PCRM 16,67%
Ungheni 35 | Macaresti nr.35/18 | PUN 62,50%
Ungheni 35 | Macaresti nr.35/18 | PPS 33,33%
Ungheni 35 | Mdcaresti nr.35/18 | PSRM 63,64%
Ungheni 35 | Magurele nr.35/19 | PDM 66,67%
Ungheni 35 | Magurele nr.35/19 | ACUM 61,54%
Ungheni 35 | Magurele nr.35/19 | PUN 63,64%
Ungheni 35 | Cornesti nr.35/2 PSRM 61,54%
Ungheni 35 | Cornesti nr.35/2 | PDM 38,46%
Ungheni 35 | Cornesti nr.35/2 | PLDM 37,50%
Ungheni 35 | Manoilesti nr.35/20 | ACUM 66,67%
Ungheni 35 | Manoilesti nr.35/20 | PPS 37,50%
Ungheni 35 | Ndpadeni nr.35/22 | PCRM 28,57%
Ungheni 35 | Napadeni nr.35/22 | ACUM 80,00%
Ungheni 35 | Petresti nr.35/24 | PPS 27,27%
Ungheni 35 | Parlita nr.35/25 | PCRM 62,50%
Ungheni 35 | Parlita nr.35/25 | PN 62,50%
Ungheni 35 | Parlita nr.35/25 | PPS 38,46%
Ungheni 35 | Radenii Vechi nr.35/26 | PLDM 63,64%
Ungheni 35 | Sculeni nr.35/27 | PSRM 61,54%
Ungheni 35 | Sculeni nr.35/27 | PCRM 33,33%
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Ungheni 35 | Sculeni nr.35/27 | PLDM 66,67%
Ungheni 35 | Sculeni nr.35/27 | PPS 33,33%
Ungheni 35 | Sculeni nr.35/27 | PDM 62,50%
Ungheni 35 | Sculeni nr.35/27 | ACUM 62,50%
Ungheni 35 | Sinesti nr.35/28 | PPS 22,22%
Ungheni 35 | Tescureni nr.35/29 | PDM 33,33%
Ungheni 35 | Agronomovca nr.35/3 PDM 80,00% | Nu
Ungheni 35 | Todiresti nr.35/30 | PDM 25,00%
Ungheni 35 | Todiresti nr.35/30 | PN 36,36%
Ungheni 35 | Untesti nr.35/31 | PSRM 63,64%
Ungheni 35 | Valea Mare nr.35/32 | ACUM 36,36%
Ungheni 35 | Valea Mare nr.35/32 | PPS 36,36%
Ungheni 35 | Zagarancea nr.35/33 | ACUM 70,00%
Ungheni 35 | Alexeevca nr.35/4 | ACUM 75,00%
Ungheni 35 | Boghenii Noi nr.35/5 | PCRM 66,67%
Ungheni 35 | Boghenii Noi nr.35/5 | ACUM 63,64%
Ungheni 35 | Buciumeni nr.35/6 | ACUM 22,22%
Ungheni 35 | Buciumeni nr.35/6 | PCRM 0,00%
Ungheni 35 | Bumbata nr.35/7 | PDM 70,00%
Ungheni 35 | Bumbata nr.35/7 | ACUM 63,64%
Ungheni 35 | Busila nr.35/8 | PPS 36,36%
UTAG 36 | Cazaclia nr.36/10 | PSRM 64,71%
UTAG 36 | Chioselia Rusa nr.36/11 | PN 37,50%
UTAG 36 | Chiriet-Lunga nr.36/12 | PSRM 63,64%
UTAG 36 | Chiriet-Lunga nr.36/12 | PCRM 66,67%
UTAG 36 | Chirsova nr.36/13 | PSRM 62,50%
UTAG 36 | Chirsova nr.36/13 | PPS 36,36%
UTAG 36 | Cioc-Maidan nr.36/14 | PSRM 38,46%
UTAG 36 | Congazcicul de Sus nr.36/17 | PSRM 63,64%
UTAG 36 | Cotovscoe nr.36/19 | PSRM 36,36%
UTAG 36 | Ceadar-Lunga nr.36/2 | PCRM 33,33%
UTAG 36 | Dezghingea nr.36/20 | ACUM 80,00% | Nu
UTAG 36 | Ferapontievca nr.36/22 | PPS 62,50%
UTAG 36 | Ferapontievca nr.36/22 | PCRM 33,33%
UTAG 36 | Gaidar nr.36/23 | PPS 37,50%
UTAG 36 | Svetlai nr.36/25 | PPS 28,57%
UTAG 36 | Vulcanesti nr.36/3 | PDM 61,54%
UTAG 36 | Vulcanesti nr.36/3 | PPS 38,46%
UTAG 36 | Avdarma nr.36/4 | PPS 37,50%
UTAG 36 | Besalma nr.36/6 | PPS 25,00%
UTAG 36 | Bugeac nr.36/8 | PCRM 63,64%
UTAG 36 | Bugeac nr.36/8 | PSRM 63,64%
UTAG 36 | Bugeac nr.36/8 | PPS 66,67%
Anenii Noi 4 | Anenii Noi nr. 4/1 PSRM 61,54%
Anenii Noi 4 | Anenii Noi nr.4/1 PDM 62,50%
Anenii Noi 4 | Anenii Noi nr.4/1 ACUM 62,50%
Anenii Noi 4 | Delacau nr.4/10 | PDM 66,67%
Anenii Noi 4 | Floreni nr.4/11 | PCRM 20,00% | Nu
Anenii Noi 4 | Floreni nr.4/11 | PSRM 63,64%
Anenii Noi 4 | Floreni nr.4/11 | ACUM 62,50%
Anenii Noi 4 | Floreni nr.4/11 | PDM 64,29%
Anenii Noi 4 | Geamana nr.4/12 | PDM 37,50%
Anenii Noi 4 | Geamana nr.4/12 | ACUM 62,50%
Anenii Noi 4 | Harbovat nr.4/14 | PSRM 62,50%
Anenii Noi 4 | Maximovca nr.4/15 | PDM 37,50%
Anenii Noi 4 | Maximovca nr.4/15 | PN 66,67%
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Anenii Noi 4 | Mereni nr.4/16 | ACUM 66,67%
Anenii Noi 4 | Mereni nr.4/16 | USB 62,50%
Anenii Noi 4 | Mereni nr.4/16 | PDM 71,43%
Anenii Noi 4 | Mereni nr.4/16 | PLDM 66,67%
Anenii Noi 4 | Roscani nr.4/20 | PDM 63,64%
Anenii Noi 4 | Bulboaca nr.4/3 PSRM 62,50%
Anenii Noi 4 | Ciobanovca nr.4/7 ACUM 36,36%
Anenii Noi 4 | Cobusca Noua nr.4/8 ACUM 77,78%
Anenii Noi 4 | Cobusca Noua nr.4/8 PSRM 71,43%
Anenii Noi 4 | Cobusca Veche nr.4/9 ACUM 37,50%
Anenii Noi 4 | Cobusca Veche nr.4/9 PDM 36,36%
Basarabeasca 5 | Basarabeasca nr.5/1 PCRM 81,25% | Nu
Basarabeasca 5 | Basarabeasca nr.5/1 ACUM 61,54%
Basarabeasca 5 | Basarabeasca nr.5/1 PDM 39,13%
Basarabeasca 5 | Basarabeasca nr.5/1 PN 70,00%
Basarabeasca 5 | Iserlia nr.5/2 PN 66,67%
Basarabeasca 5 | Iserlia nr.5/2 PSRM 66,67%
Basarabeasca 5 | Abaclia nr.5/3 PDM 37,50%
Basarabeasca 5 | Abaclia nr.5/3 ACUM 61,54%
Basarabeasca 5 | Bascalia nr.5/4 PN 62,50%
Basarabeasca 5 | Carabetovca nr.5/5 PDM 61,54%
Basarabeasca 5 | Carabetovca nr.5/5 PPS 33,33%
Basarabeasca 5 | Carabetovca nr.5/5 ACUM 63,64%
Briceni 6 | Briceni nr.6/1 PPS 36,36%
Briceni 6 | Briceni nr.6/1 PDM 66,67%
Briceni 6 | Corjeuti nr.6/11 | PDM 30,00%
Briceni 6 | Corjeuti nr.6/11 | ACUM 66,67%
Briceni 6 | Drepcauti nr.6/15 | PPS 37,50%
Briceni 6 | Drepcauti nr.6/15 | PDM 28,57%
Briceni 6 | Drepcauti nr.6/15 | PL 71,43%
Briceni 6 | Grimancauti nr.6/16 | PDM 62,50%
Briceni 6 | Grimancauti nr.6/16 | PN 69,23%
Briceni 6 | Hlina nr.6/18 | PDM 62,50%
Briceni 6 | Larga nr.6/19 | PDM 37,50%
Briceni 6 | Larga nr.6/19 | PN 38,46%
Briceni 6 | Lipcani nr.6/2 PSRM 61,54%
Briceni 6 | Lipcani nr.6/2 ACUM 70,00%
Briceni 6 | Lipcani nr.6/2 PPS 62,50%
Briceni 6 | Lipcani nr.6/2 PDM 66,67%
Briceni 6 | Lipcani nr.6/2 PN 61,54%
Briceni 6 | Medveja nr.6/21 | PDM 71,43%
Briceni 6 | Medveja nr.6/21 | PSRM 66,67%
Briceni 6 | Pererita nr.6/23 | PSRM 63,64%
Briceni 6 | Pererita nr.6/23 | PPS 33,33%
Briceni 6 | Sirauti nr.6/24 | PSRM 66,67%
Briceni 6 | Sirauti nr.6/24 | PDM 78,57%
Briceni 6 | Sirauti nr.6/24 | PPS 66,67%
Briceni 6 | Sirauti nr.6/24 | PL 66,67%
Briceni 6 | Slobozia-Sirauti nr.6/25 | PPS 66,67%
Briceni 6 | Slobozia-Sirauti nr.6/25 | PDM 66,67%
Briceni 6 | Tabani nr.6/26 | PDM 61,54%
Briceni 6 | Tetcani nr.6/27 | PPS 37,50%
Briceni 6 | Tetcani nr.6/27 | PSRM 61,54%
Briceni 6 | Trebisauti nr.6/28 | ACUM 70,00%
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Briceni 6 | Balasinesti nr.6/3 PSRM 63,64%
Briceni 6 | Berlinti nr.6/6 PDM 27,27%
Briceni 6 | Bogdanesti nr.6/7 PSRM 63,64%
Briceni 6 | Bogdanesti nr.6/7 PPS 66,67%
Briceni 6 | Bulboaca nr.6/8 PDM 36,36%
Briceni 6 | Bulboaca nr.6/8 PPS 33,33%
Briceni 6 | Caracusenii Vechi nr.6/9 PDM 64,29%
Briceni 6 | Caracusenii Vechi nr.6/9 PPS 62,50%
Cahul 7 | Cahul nr.7/1 PSRM 61,54%
Cahul 7 | Bucuria nr.7/10 | PDM 30,00%
Cahul 7 | Bucuria nr.7/10 | PCRM 66,67%
Cahul 7 | Burlacu nr.7/11 | PDM 37,50%
Cahul 7 | Burlacu nr.7/11 | ACUM 66,67%
Cahul 7 | Burlaceni nr.7/12 | PPS 12,50%
Cahul 7 | Chioselia Mare nr.7/13 | PSRM 61,54%
Cahul 7 | Chioselia Mare nr.7/13 | PDM 62,50%
Cahul 7 | Colibasi nr.7/15 | MPA 66,67%
Cahul 7 | Crihana Veche nr.7/16 | PSRM 61,54%
Cahul 7 | Crihana Veche nr.7/16 | PDM 28,57%
Cahul 7 | Cucoara nr.7/17 | PPS 33,33%
Cahul 7 | Cucoara nr.7/17 | PLDM 28,57%
Cahul 7 | Gavanoasa nr.7/19 | PDM 37,50%
Cahul 7 | Gavanoasa nr.7/19 | ACUM 72,73%
Cahul 7 | Gavanoasa nr.7/19 | PSRM 66,67%
Cahul 7 | Gavanoasa nr.7/19 | PCRM 33,33%
Cahul 7 | lujnoe nr.7/22 | PDM 66,67%
Cahul 7 | lujnoe nr.7/22 | ACUM 80,00%
Cahul 7 | Lebedenco nr.7/24 | PPS 28,57%
Cahul 7 | Lebedenco nr.7/24 | PSRM 63,64%
Cahul 7 | Lebedenco nr.7/24 | PDM 66,67%
Cahul 7 | Lebedenco nr.7/24 | ACUM 25,00%
Cahul 7 | Lopatica nr.7/25 | PSRM 62,50%
Cahul 7 | Lopatica nr.7/25 | PDM 16,67%
Cahul 7 | Lucesti nr.7/26 | PCRM 20,00%
Cahul 7 | Lucesti nr.7/26 | PDM 66,67%
Cahul 7 | Lucesti nr.7/26 | PPS 0,00%
Cahul 7 | Manta nr.7/27 | PDM 61,54% | Nu
Cahul 7 | Manta nr.7/27 | ACUM 37,50%
Cahul 7 | Moscovei nr.7/28 | PSRM 61,54%
Cahul 7 | Pelinei nr.7/29 | PUN 63,64%
Cahul 7 | Slobozia Mare nr.7/31 | PSRM 62,50%
Cahul 7 | Slobozia Mare nr.7/31 | PDM 30,00%
Cahul 7 | Slobozia Mare nr.7/31 | PCRM 62,50%
Cahul 7 | Tataresti nr.7/34 | PDM 38,46%
Cahul 7 | Tataresti nr.7/34 | ACUM 70,00%
Cahul 7 | Tataresti nr.7/34 | PSRM 66,67%
Cahul 7 | Vialeni nr.7/36 | PSRM 28,57%
Cahul 7 | Vialeni nr.7/36 | PPS 83,33%
Cahul 7 | Valeni nr.7/36 | ACUM 61,54%
Cahul 7 | Valeni nr.7/36 | PDM 14,29%
Cahul 7 | Zarnesti nr.7/37 | ACUM 66,67%
Cahul 7 | Andrusul de Jos nr.7/4 PSRM 63,64%
Cahul 7 | Andrusul de Sus nr.7/5 ACUM 72,73%
Cahul 7 | Andrusul de Sus nr.7/5 PSRM 66,67%
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Cahul 7 | Badicul Moldovenesc nr.7/6 PSRM 37,50%
Cahul 7 | Badicul Moldovenesc nr.7/6 PDM 70,00%
Cahul 7 | Baurci-Moldoveni nr.7/7 PPS 63,64%
Cahul 7 | Baurci-Moldoveni nr.7/7 ACUM 100,00%
Cahul 7 | Borceag nr.7/8 PLDM 66,67%
Cahul 7 | Borceag nr.7/8 PSRM 66,67%
Cahul 7 | Borceag nr.7/8 PDM 66,67%
Cahul 7 | Branza nr.7/9 PSRM 62,50%
Cahul 7 | Branza nr.7/9 PDM 20,00%
Cahul 7 | Branza nr.7/9 ACUM 69,23%
Cantemir 8 | Cociulia nr.8/11 | PSRM 38,46%
Cantemir 8 | Lingura nr.8/17 | ACUM 36,36%
Cantemir 8 | Tartaul nr.8/24 | ACUM 36,36%
Cantemir 8 | Visniovca nr.8/27 | PN 38,46%
Cantemir 8 | Ciobalaccia nr. 8/7 ACUM 38,46%
Cantemir 8 | Carpesti nr. 8/9 ACUM 36,36%
Calarasi 9 | Hoginesti nr.9/10 | ACUM 66,67%
Calarasi 9 | Meleseni nr.9/12 | PSRM 33,33%
Calarasi 9 | Meleseni nr.9/12 | PDM 72,73%
Calarasi 9 | Meleseni nr.9/12 | ACUM 63,64%
Calarasi 9 | Niscani nr.9/13 | PLDM 62,50%
Calarasi 9 | Niscani nr.9/13 | PSRM 33,33%
Calarasi 9 | Niscani nr.9/13 | PDM 66,67%
Calarasi 9 | Paulesti nr.9/15 | USB 70,00%
Calarasi 9 | Pitusca nr.9/17 | ACUM 69,23%
Calarasi 9 | Réaciula nr.9/19 | ACUM 35,71%
Calarasi 9 | Raciula nr.9/19 | PDM 66,67%
Calarasi 9 | Raciula nr. 9/19 | PCRM 71,43%
Calarasi 9 | Raciula nr.9/19 | PSRM 69,23%
Calarasi 9 | Raciula nr.9/19 | USB 28,57%
Calarasi 9 | Réaciula nr.9/19 | PLDM 63,64%
Calarasi 9 | Bahmut nr.9/2 ACUM 66,67%
Calaragi 9 | Bahmut nr.9/2 PDM 63,64%
Calarasi 9 | Radeni nr.9/20 | PPS 37,50%
Calarasi 9 | Radeni nr.9/20 | PDM 27,27%
Calarasi 9 | Radeni nr.9/20 | ACUM 64,29%
Calarasi 9 | Sadova nr.9/21 | PCRM 66,67%
Calaragi 9 | Sadova nr.9/21 | ACUM 36,36%
Caldrasi 9 | Sadova nr.9/21 | PSRM 63,64%
Calarasi 9 | Saseni nr.9/22 | PPS 33,33%
Calarasi 9 | Saseni nr.9/22 | USB 63,64%
Caldrasi 9 | Sipoteni nr.9/23 | PDM 61,90%
Caldrasi 9 | Sipoteni nr.9/23 | PUN 61,11%
Caldrasi 9 | Tuzara nr.9/25 | USB 62,50%
Calarasi 9 | Viarzarestii Noi nr.9/28 | ACUM 66,67%
Caldrasi 9 | Bravicea nr.9/3 ACUM 64,29%
Caldrasi 9 | Bravicea nr.9/3 PLDM 62,50%
Calarasi 9 | Bravicea nr.9/3 PDM 63,64%
Calaragi 9 | Bravicea nr.9/3 PSRM 63,64%
Calarasi 9 | Dereneu nr.9/6 PSRM 63,64%
Caldrasi 9 | Harjauca nr.9/9 PSRM 66,67%
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Anexa nr. 4. Intruniri electorale in incinta institutiilor de stat in timpul orelor de lucru

Concurent | N/O Locatie Data Institutie
1 | Balti, Balti 30.09.2019 | LT ,A. Puskin”
2 | Calarasi, Calarasi 03.10.2019 | Gospodaria Comunal-Locativa
3 | Calarasi, Calarasi 03.10.2019 | Inspectoratul de Politie
4 | Calarasi, Calarasi 30.09.2019 | Scoala de Arte
5 | Chisindu, Centru 10.10.2019 | Primdria mun. Chisinau
6 | Chisindu, Chisindu 16.10.2019 | Universitatea Tehnica
7 | Chisindu, Chisindu 16.10.2019 | Spitalul Clinic Municipal ,E. Cotaga”
ACUM 8 | Cimislia, Cimislia 11.10.2019 | LT ,Mihai Eminescu”
9 | Floresti, Floresti 11.10.2019 | Gradinita nr. 7
10 | Floresti, Floresti 08.10.2019 | LT ,Mihai Eminescu”
11 | Rezina, Rezina 01.10.2019 | Centrul de Sanatate Preventiva
12 | Stefan Voda, Stefan Voda 10.04.2019 | Gradinita nr. 3
13 | Ungheni, Ungheni 08.10.2019 | LT ,Mihai Eminescu”
14 | Ungheni, Ungheni 03.10.2019 | Gradinita ,Steluta”
15 | Ungheni, Ungheni 01.10.2019 | Gradinitele ,Andries” si ,Licurici”
1 | Edinet, Edinet 07.10.2019 | Gradinita
2 | Edinet, Edinet 07.10.2019 | Gradinita
3 | Edinet, Edinet 07.10.2019 | ST Ocuparea Fortei de Munca
PDM 4 | Hancesti, Hancesti 04.10.2019 | LT ,M. Sadoveanu”
5 | Orhei, Orhei 25.09.2019 | Gradinita nr. 5
6 | Orhei, Orhei 25.09.2019 | Colegiul ,Vasile Lupu”
7 | Straseni, Radeni 27.09.2019 | adunare cu parintii la gimnaziul Radeni
PLDM 1 | Cimislia, Cimislia 10.10.2019 | LT ,Mihai Eminescu”
2 | Chisindu, Sdngera 11.10.2019 | LT ,Alexandru cel Bun”
1 | Balti, Balti 09.10.2019 | Gimnaziul nr. 3
2 | Balti, Balti 10.10.2019 | Scoala Sportiva nr. 1
3 | Balti, Balti 10.10.2019 | Gimnaziul nr. 2
4 | Balti, Balti 10.10.2019 | Gimnaziul nr. 9
PN 5 | Balti, Balti 10.10.2019 | IM ,Api Canal”
6 | Balti, Balti 11.10.2019 | Gimnaziul nr. 14
7 | Balti, Balti 01.10.2019 | Gimnaziul nr. 7
8 | Balti, Balti 01.10.2019 | LT ,Vasile Alecsandri”
9 | Balti, Balti 30.09.2019 | LT ,D. Cantemir”
10 | Chisindu, Centru 10.10.2019 | Spitalul Clinic Republican
PPR 1 | Chisindu, Sangera 04.10.2019 | Centrul de Sanatate si LT din localitate
1 | Balti, Balti 03.10.2019 | Gradinita nr. 49
2 | Balti, Balti 10.10.2019 | Gradinita nr. 2
3 | Balti, Balti 03.10.2019 | Gradinita nr. 31
PPS 4 | Balti, Balti 03.10.2019 | Gradinita nr. 30
5 | Balti, Balti 30.09.2019 | LT ,Gogol”
6 | Balti, Balti 30.09.2019 | Gradinita nr. 12
7 | Balti, Balti 02.10.2019 | 1S ,Spatii Verzi”
1 | Balti, Balti 07.10.2019 | IS Calea Ferati Bilti
2 | Chisiniu, Botanica 07.10.2019 | iIM EXDRUPO
3 | Chisindu, Botanica 03.10.2019 | LT ,Speranta”
4 | Chisinau, Botanica 01.10.2019 | Liceul Teatral
5 | Chisindu, Botanica 26.09.2019 | Gimnaziul nr. 31
PSRM 6 | Chisindu, Botanica 25.09.2019 }.T ,Gloria”
7 | Chisindu, Buiucani 26.09.2019 | IM ,Regia Autosalubritate”
8 | Chisindu, Buiucani 27.09.2019 | Spitalul Clinic Republican
9 | Chisinadu, Centru 11.10.2019 | Spitalul Municipal de Fiziopulmonologie
10 | Chisindu, Centru 09.10.2019 | Centrul Stomatologic Municipal
11 | Chisindu, Centru 09.10.2019 | Dispensarul Republican de Narcologie
12 | Chisindu, Centru 04.10.2019 | Centrul Medicilor de Familie nr. 7

96




13 | Chisindu, Centru 04.10.2019 | Institutul Oncologic
14 | Chisinau, Centru 04.10.2019 | Spitalul Clinic Republican pentru Copii ,E. Cotaga”
15 | Chisindu, Centru 03.10.2019 | Spitalul Feroviarilor
16 | Chisindu, Centru 01.10.2019 | Spitalul Clinic Municipal nr. 1
17 | Chisinau, Centru 01.10.2019 | Centrul Stomatologic Municipal pentru Copii
18 | Chisindu, Centru 27.09.2019 | Spitalul Clinic Republican
19 | Chisindu, Centru 25.09.2019 | SA ,Moldtelecom”
20 | Chisinau, Ciocana 30.09.2019 | LT ,Dacia”
21 | Chisinau, Ciocana 27.09.2019 | CTAS
22 | Chisinauy, Ciocana 25.09.2019 | Gradinita nr. 67
23 | Chisinau, Ciocana 27.09.2019 | Gradinita nr. 32
24 | Ocnita, Clocusna 30.09.2019 | Punctul Medical
25 | Chisindu, Codru 26.09.2019 | Spitalul Clinic de Psihiatrie
26 | Edinet, Edinet 11.10.2019 | Centrul de Sanatate Publica
27 | Edinet, Edinet 11.10.2019 | LT ,P. Halippa”
28 | Edinet, Edinet 10.10.2019 | Gradinita ,Foisor”
29 | Edinet, Edinet 08.10.2019 | LT ,Dimitrie Cantemir”
30 | Edinet, Edinet 07.10.2019 | Gradinita nr. 3
31 | Edinet, Edinet 07.10.2019 | LT ,V. Suhomlinski”
32 | Chisindu, Gratiesti 04.10.2019 | Gradinita
33 | Chisindu, Rascani 29.09.2019 | LT ,Alecu Russo”
1 | Balti, Balti 04.10.2019 | Gimnaziul nr. 3
2 | Balti, Balti 09.10.2019 | Spitalul Clinic Municipal
3 | Balti, Balti 04.10.2019 | Centrul de Sanatate nr.6
PUN 4 | Balti, Balti 09.10.2019 | LT ,Vasile Alecsandri”
5 | Balti, Balti 03.10.2019 | Gimnaziul nr. 6
6 | Balti, Balti 01.10.2019 | LT ,George Cosbuc”
7 | Balti, Balti 02.10.2019 | LT V. Maiakovski”
PVP 1 | Chisindu, Centru 10.10.2019 | Spitalul Municipal nr. 1
2 | Chisindu, Centru 07.10.2019 | USMF N. Testemitanu”
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